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  چکیده
بارة خواندن به قصد یـادگیري، خوانـدن بـه    پژوهش حاضر به منظور آگاهی از نظر دانشجویان در    

کمتـرین  «و » اندیـشی  معقـول «گیري، خواندن به قصد لذت، و همچنین دربـارة دو اصـل      قصد تصمیم 
جامعـۀ آمـاري ایـن    . ، در دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فردوسی مشهد انجام شد       »کوشش

ابـزار گـردآوري اطلاعـات،    . ارشناسی بودنـد پژوهش پیمایشی، دانشجویان سال سوم و چهارم مقطع ک       
) 1: دست آمده از آزمون هشت فرضیه نشان داد که نتایج به.  نفر به آن پاسخ دادند253پرسشنامه بود که 

) 2تأکیـد دارنـد؛     » گیـري   خواندن به قصد تصمیم   «بیشتر از   » خواندن به قصد یادگیري   «دانشجویان بر   
هـا بـر    و علوم تربیتی بیشتر از دانـشجویان مـذکر همـین رشـته         هاي روانشناسی     دانشجویان مؤنث رشته  

 علـوم تربیتـی و روانـشناسی بیـشتر از            دانشجویان مؤنث رشته  ) 3تأکید دارند؛   » خواندن به قصد لذت   «
تأکید دارند، ولـی بـین دانـشجویان    »گیري خواندن به قصد تصمیم«ها بر  دانشجویان مذکر همین رشته   

بـین میـزان تأکیـد بـر     ) 4ي در این مورد تفاوت معناداري وجـود نـدارد؛   مؤنث و مذکر رشتۀ کتابدار 
هـاي علـوم تربیتـی و روانـشناسی تفـاوت          دانشجویان مؤنث و مذکر رشته    » خواندن به قصد یادگیري   «

اما بین دانشجویان مؤنث و مذکر رشتۀ کتابداري در این مورد تفـاوتی مـشاهده    . معناداري وجود دارد  
) 6ها وجـود نـدارد؛      معناداري بین رشتۀ تحصیلی دانشجویان و مقاصد خواندن آن        تفاوت  ) 5شود؛    نمی

تفاوت معناداري بین ) 7باشد؛  براي هر نوع خواندنی، مورد تأکید دانشجویان می»کمترین کوشش«اصل 
دهنـدة    شـکل » اندیـشی   معقـول «) 8رشتۀ تحصیلی دانشجویان و اصل کمترین کوشش وجـود نـدارد؛            

  .تی دانشجویان استرفتارهاي مطالعا
اندیشی، اصل کمترین کوشش، خواندن به قصد لذت، خوانـدن بـه قـصد     اصل معقول: ها  کلیدواژه

  گیري یادگیري، خواندن به قصد تصمیم

  مقدمه
اي در مکانی حفاظت شد، خوانده شدن نوشته توسط  از زمانی که مطلبی نوشته شد و از زمانی که نوشته         

هاي اولیه خواننـدگان محـدودي داشـتند، امـا بـا رواج صـنعت چـاپ یـا رواج          تهگرچه نوش. دیگران درنظر بود  
ها، بر تعداد و  با افزایش تعداد و تنوع نوشته. آموزش و پرورش، بر تعداد خوانندگان بالقوة هر نوشته افزوده شد      

ت و متوقع هـستیم  وقوع پیوسته اس این وضع در بسیاري از کشورهاي پیشرفته به. تنوع خوانندگان نیز افزوده شد 
ها ونشریات ادواري کـه منتـشر و خوانـده     آمار کتاب . وقوع بپیوندد   که در دیگر کشورها نیز، از جمله ایران، به        

شوند، بیانگر این نکته است که هنوز آن مقدار که نویسندگان و مسئولان آموزشـی متوقـع هـستند، خوانـده          می

                                                
   به راهنمايي دكتر محمدحسين دياني كارشناسي ارشد،نامه برگرفته از پايان. ۱
  فردوسي مشهددانشگاه رساني  التحصيل دوره كارشناسي ارشد كتابداري و اطلاع فارغ. ۲



ها موجب نگرانی شده و این نگرانی در مدرسان هر   در دانشگاهاین پدیده در چند سال گذشته، بویژه. شوند نمی
تـرین   کـه خوانـدن بایـد مهـم    (نظرات متفاوتی درباب نخواندن دانـشجویان     . دانشگاه ایرانی قابل تشخیص است    

محمـد  «نوشـته  » مباحـث بنیـانی دربـارة کتـابخوانی    «یکی از این نظرات، در مقالـه  . ابراز شده ) ها باشد   مشغلۀ آن 
کند که خواندن  هاي نظري خواندن تأکید دارد و این ایده را القا می این مقاله بر جنبه. مطرح شده» دیانیحسین  

اي کـه مطالعـه    نوشـته . ّتـی مـشخص انجـام گیـرد      کند، و با نـی      باید عملی معقول تلقی شود، تلاش اندکی طلب         
اسـت، امـا پـیش از ارائـۀ فرضـیات،      کنید، پژوهش عملی براي آزمودن نظریه بالا در یک محیط دانشگاهی          می

اي از تحقیقـاتی کـه بـه     مناسب است که چهـارچوب ایـن نظریـه بـه شـکلی روشـنتر شـرح داده شـود و نمونـه                     
  .اند ارائه گردد گیري این نظریات یاري رسانده شکل

 تـرین هـدف نوشـته، خوانـده شـدن      ترین و رایـج  عام. شود هر نوشته با هدفی یگانه یا چندگانه تولید می   
بـه  . شـود  هاي چندگانه انجام می خواندن نیز با هدفی واحد یا با هدف. شود تا خوانده شود است؛ یعنی نوشته می 

اما از ایـن میـان،   . خوانند، گسترش داد توان به تعداد افرادي که می       اهداف خواندن را می   » هوشنگ ابرامی «نظر  
؛ نقل از 1350ابرامی، (تر است  تر و گسترده ایجر» خواندن به قصدیادگیري«و  » خواندن به قصد لذت   «دو هدف   

هـاي   هاي اخیر کـه شـرایط بـراي مـشارکت عـدة بیـشتري از افـراد در فعالیـت               در سال ). 25. ص: 1365دیانی،  
پذیري را در بطن خود دارد و هر  هاي علمی، مسئولیت هاي سازمانی یا پست     اجتماعی فراهم شده و اشغال پست     

دهـی همـراه اسـت، خوانـدن بـه قـصد        اطلاعات معتبر، بموقع و روزآمد، با حساب پـس       اقدام و تصمیم نیازمند     
تواند بطور همزمان، دیگري را نیز بـه    واقعیت این است که هریک از انواع خواندن می        . گیري رایج شده    تصمیم

 خواندن، هر آنچـه  در هنگام. همراه داشته باشد، اما در هر خواندنی، یکی از این موارد بر موارد دیگر غلبه دارد    
در خوانـدن شـعر، داسـتان،    . غلبـه دارد » خواندن به قـصد لـذت    «گنجد، در آن      که در محدوة هنر بطور عام می      

چون زندگی بـدون لـذت، عـاري از        . حضورفعال دارد » لذت«نمایشنامه، طنز، فیلمنامه و مواردي از این گروه،         
هاي انسانی در پی کسب لذت را به خود   از فعالیتتواند بخشی روح است، خواندن به قصد لذت می        لطف و بی  

  .اختصاص دهد
ها  ها، نگرش اي از دانسته آمیز زندگی روزانۀ خود به مجموعه      دانیم که هر انسانی براي تداوم موفقیت        می

هـا   دانیم که هدف اصلی هر نظام آموزشی مطلوب، توجه به آموزش و پرورش انسان  ها نیاز دارد و می      و مهارت 
در این سه حیطه به ترتیـب  ). 1379نهضت سوادآموزي، (حرکتی است -ه حیطه شناختی، عاطفی، و روانی در س 
افزایی کـه مربـوط بـه     دانش. پذیرد ها، و مهارت آموزي انجام می    افزایی، اصلاح و تغییر نگرش      هاي دانش   برنامه

هـاي مربـوط بـه اصـلاح و      برنامـه . شود هاي ذهنی فرد منجر می ها و آگاهی حیطۀ شناختی است، به رشد توانایی    
آموزي بـه   گذارند و بالاخره مهارت هاي مورد قبول فرد بر حیطۀ عاطفی اثر می ها و ارزش    ها، نگرش   تغییر علاقه 

پرداختن به این سه حیطـه  . شود هاي عملی افراد منجر می  حرکتی مرتبط است و به افزایش مهارت-حیطۀ روانی 
توانـد متکـی بـه آثـار مکتـوب یـا غیرمکتـوب، یـا           محور باشد و می    -م، یا معلم  تواند متکی به کلاس و معل       می

خوانـدن بـه قـصد    «گزینش هر یک از دو شیوه یا ترکیبی از این دو شـیوه بـراي فراگیـري       .  محور باشد  -کتاب
  .شود نامیده می» یادگیري

ر عـصرکنونی تقریبـاً   د. کردن است گرفتن و بهتر عمل سومین نوع خواندن، خواندن به قصد بهتر تصمیم     
هـا در   هاي متفاوتی وجود دارند و بخشی از این گـزینش      گیري و هرگونه اقدامی، گزینش      براي هرگونه تصمیم  

ها در منابع حاوي اطلاعات موجود  کننده ثبت است و تعداد بسیار بیشتري از گزینش گیرنده یا اقدام ذهن تصمیم
خطرترین یا پرثمرترین  ترین، کم ترین، مطلوب  اي متفاوت، مناسب  ه  انسان امروز ناچار است از بین گزینه      . است
هاي آموزشی در کشورهایی  آل تمام فعالیت    گیري بهتر، ایده    تأکید بر خواندن به قصدتصمیم    . ها را برگزیند    آن



  ).7. ص: 1379دیانی، (دانند   می ترین و سودآورترین سرمایه ترین، دیرپا است که نیروي انسانی را مهم
ایـن نیـات ممکـن اسـت     . کنـد  تّ یا هدف خاصی رادنبال می     دهد، نی   سان براي هر کاري که انجام می      ان

هایی کـه بـا هـدف قبـولی در یـک       در خواندن . دهیم  آشکارا بیان شوند، مانند آنچه در اعمال مذهبی انجام می         
هایی هم هـستند کـه    ما خواندنا. تّ خواندن، کاملاً آشکار است     شوند نیز هدف یا نی      امتحان یا آزمون انجام می    

بر این اساس هریـک  . شود شود، ولی در ذهن به آن توجه می تّ آشکارا بیان نمی  ها، نی   در هنگام پرداختن به آن    
ّتی سرچشمه گرفته باشد و معلول مشخصی را کـه   از انواع خواندن که در این نوشته به آن توجه شده، باید از عل   

اندیشی حضور آشکار یـا پنهـان دارد؛    به بیان دیگر، در هر خواندن، معقول  . اوردپاداش تلاش است به ارمغان بی     
هـاي   شود و احتمالاً به همین دلیل است کـه خوانـدن    به کار بیهوده تبدیل می    » خواندن«صورت عمل     در غیراین 

 و نه صـرفاً  -شیک شود، عملاً وقت   که صرفاً براي گذراندن وقت انجام می      ) مثلاً در اتاق انتظار پزشک    (اجباري  
  ).11. ص: 1379دیانی، (شود   تلقی می-اندیشی انسان، طالب آن است استفاده از وقت که معقول

آید، دسـتیابی بـه هـدفی     تّ و اقدامی که به عمل می    ّتی انجام گیرد، در گزینش نی       هرگاه عملی در پی نی    
انـدیش اسـت؛    دهـد، معقـول   ّت انجام مـی  یتّ و در اقدامی که به دنبال ن  حضور دارد و ذهن انسان در گزینش نی       

گزیند که حاصـل   هاي متفاوتی که براي رسیدن به هدف در اختیار انسان است، موردي را برمی          یعنی از بین راه   
هـا    دربارة طول کلمـاتی کـه انـسان   (Zipf, 1949)» زیف«تحقیقات . طلبد بیشتري دارد و کوشش کمتري می

هـا بـراي بیـان نظـرات      وي نشان داد که انسان. نمایاند  ، این نکته را بخوبی می     گزینند  براي بیان نظرات خود برمی    
ها نیز همین اندیشه  تحقیقات مربوط به خوانایی نوشته. کنند که کوتاهتر و روانترند هایی استفاده می   خود از واژه  

 هجا استفاده شده در مقایسه اي که در آن از کلمات بیشتر از سه ها، نوشته   بر اساس این یافته   . کنند  را تقویت می  
. شـود  تـر خوانـده و فهمیـده مـی     کار رفته، سـاده  اي که در آن تعداد کمتري کلمات بیشتر از سه هجا به        با نوشته 

استفاده از . دانند ها در هر جمله را عامل خواناترشدن نوشته می بودن پیام ها، کوتاهی جملات و اندك همین یافته
کوشـش کمتـر بـراي     «ها نیز نـوعی همراهـی بـا ایـدة             سازي کتابخانه   در مجموعه » ردبردفو«و  » لوتکا«تحقیقات  

که معقول اندیشیدن، توجـه   نتیجه این). 9. ص: 1379دیانی، : در(گذارد  را به نمایش می» کسب اطلاعات بیشتر  
» ابراهـام مزلـو  «اي مراتـب نیازه ـ  هرگاه تعیین اولویت را با تکیه بر نظریۀ سلسله     . به اولویت را در بطن خود دارد      

مورد توجه قرار دهیم، باید بپذیریم که براي انسان در شرایط متفاوت، نیازهاي متفاوتی مطرح است و هر عمـل    
هـایی کـه بـراي     در فرضـیه . شود تّ مشخصی انجام می  در شرایط خاص با نی-او» خواندن« از جمله عمل    -انسان

  . مشخص توجه شده استاین پژوهش مطرح شده، به این شرایط خاص با نیت

  پیشینۀ پژوهش
هـا و مطالعـاتی    در خـارج از ایـران، پـژوهش     » خوانـدن «هاي مربوط به بررسی نگرش مربوط به          پژوهش

هستند که به طور مشخص به بررسی انگیزة خواندن، عوامـل مـؤثر بـر انگیـزة خوانـدن، نگـرش در خوانـدن، و            
  .پردازند دستیابی به مواد چاپی می

تّ در بهبـود درك مطلـب،    خوانـدن بـه قـصد لـذ     . ّت دارند   اندن در سراسر زندگی اهمی    هاي خو   مهارت
تّ بر توسعۀ واژگـان   تأثیر خواندن به قصد لذ. سبک نوشتار، واژگان، دیکته، و نیز بهبود دستور زبان مؤثر است     

 انجـام  Gallik, 1999) نقـل از  Sarangi & Miester, 1991(» میستر«و » سارانجی«در تحقیقاتی که توسط 
 کلمۀ ابداعی که در یک داستان بـود اشـاره کردنـد    45ها در پژوهش خود به        آن. شده نیز نشان داده شده است     

. که خوانندگان صرفاً با خواندن این رمان و بدون هیچ آموزش خاصی به مفاهیم این کلمات جدیـد پـی بردنـد       
پژوهش . بخشد هاي نوشتاري را نیز بهبود می ، مهارتتّ  هاي خواندن، خواندن به قصد لذ       علاوه بر بهبود مهارت   



در دانـشجویان سـال اول کـه    » خواندن بـه قـصد لـذت   «هاي  براي مقایسۀ عادت (Krashen, 1984)» کراشن«
انـد   را بیشتر در دوران دبیرستان انجام داده» تّ خواندن به قصد لذ«نویسی داشتند، نشان داد دانشجویانی که        مقاله

  . از نمرة قابل توجهی برخوردارندنسبت به بقیه
 ,Wigfield) نقـل از  Wigfield, Guthrie & McGough, 1996)» مـک گـاف  «و » گـاتري «، »ویگفیلد«

آموز سال پنجم و شـشم    دانش600هاي خواندن در میان   سؤال براي سنجش انگیزه54اي شامل   پرسشنامه 1997
هـاي خوانـدن بودنـد و از روش تحلیـل         اي مشخص انگیـزه   ه  هاي این پرسشنامه شامل جنبه      سؤال. توزیع کردند 

هاي گوناگون به طور واضح در این  این جنبه. هاي مختلف انگیزة خواندن استفاده شد   براي ارزیابی جنبه   3عاملی
بنابراین، نتیجه گرفتنـد کـه انگیـزة    . ها تعیین شدند و مشخص شد که از پایایی درونی خوبی برخوردارند     تحلیل

  .آموزان، ساختاري چندبعدي است   دانشخواندن در
کنـد؛   اشاره می» گیري خواندن به قصد تصمیم«ها در موضوع  به برخی از پژوهش  ) 1373(» سام دي نیل  «

، کـه نـشان داد ارتبـاط    1949هـاي عمـومی در سـال       دربارة کتابخانه  4»برنارد برلسون «از جمله مطالعۀ کلاسیک     
کننـدگان تمایـل داشـتند جـزو      اسـتفاده . ابخانه و رهبري جامعـه وجـود دارد  مثبت و معناداري بین استفاده از کت 

تحقیق وسیعی که در کانادا با . دهند و داراي حس رهبري باشند افرادي باشند که دیگران را تحت تأثیر قرار می
فـت نیـز    نفـر انجـام گر  16700بـر روي  » هاي اوقات فراغت و ارتباط آن با عادات مطالعه         بررسی فعالیت «عنوان  

هاي اجتماعی، نسبت به دیگـر افـراد، نقـشی بـه مراتـب فعـالتر        نشان داد که خوانندگان کتاب در تمامی فعالیت     
دهند که بـین مطالعـه و    هاي مختلف انجام گرفته، نشان می ها و مکان  این تحقیقات که به دفعات در زمان      . دارند

  .دمشارکت فعال در توسعۀ جامعه، رابطۀ معناداري وجود دار
یا » تّ خواندن به قصد لذ«شده براي   به بررسی ارتباط بین میزان زمان صرف(Gallik, 1999)» گالیک«

» نوع مواد خواندنی مـورد علاقـۀ دانـشجویان   «و » رشته تحصیلی«، »جنس«، »سن«، »موفقیت تحصیلی«متغیرهاي  
هـا از نظـر    ور کاي، اختلاف گـروه   ابزار پژوهش وي پرسشنامه بود و با کاربرد فرمول پیرسون و مجذ           . پرداخت

هاي این پژوهش نشان داد که هیچ ارتبـاطی بـین    یافته. تعیین شد» تّ خواندن به قصد لذ  «زمان صرف شده براي     
وجـود نـدارد و دانـشجویان سـال     » تّ خواندن به قصد لذ«جنس، رشتۀ تحصیلی، سن، و زمان صرف شده براي         

  ایـن یافتـه  . برتـري ندارنـد  » تّ خواندن به قـصد لـذ  «صرف وقت براي آخر نسبت به دانشجویان سال اول از نظر   
نظر از نوع رشته، بیـشتر وقـت و انـرژي خـود را        کنندة این حقیقت است که دانشجویان دانشگاه صرف         منعکس

  .تّ کنند تا خواندن به قصد لذ می) اي مطالعۀ حرفه(صرف مطالعۀ درسی 
نگرش خواندن و تأثیر آن بر خواندن آثار ادبی در «عنوان تحقیقی با  (Stokmans, 1999)» استاکمنز«

 نفـر  174 سؤال، و جامعۀ آماري این تحقیق شامل 24اي با     ابزار پژوهش وي پرسشنامه   . انجام داد » اوقات فراغت 
» نگـرش خوانـدن  «در این پژوهش . کنندگان یک کتابخانۀ عمومی و مشتریان یک کتابفروشی بودند          از استفاده 
سـودمندي، پیـشرفت، گریـز، و    (» خوانـدن «سـازي و بـر اسـاس چهـار نقـش             اندیـشی مفهـوم      معقول طبق نظریۀ 

از این مطالعه به این نتیجه رسید که جنس، سطح تحصیلات، » استاکمنز«. مورد سنجش قرار گرفت) بخشی تّ لذ
نشان داد که سـه جنبـۀ   همچنین نتایج این پژوهش   . سن، و میزان اوقات فراغت اثر مثبتی بر رفتار خواندن دارند          

بخـشی،   اثر کمی بر رفتار خواندن دارند، ولی اثـر جنبـۀ لـذت            ) گریز، سودمندي، و پیشرفت   (» نگرش خواندن «
باید به عنوان حداقل ساختاري سه بعدي در نظـر  » نگرش خواندن«نتایج این پژوهش نشان داد که       . تر است   قوي

  .گرفته شود
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نگـرش خوانـدن دانـشجویان    « تحقیقـی بـا عنـوان    (Abu Bakar & Talif, 1999)» ابوبکـار «و » تـالیف «
تحقیق از نوع توصیفی و به روش پیمایشی انجام شـد و ابـزار گـردآوري     . انجام دادند » دانشگاه پیوترا در مالزي   

نتـایج ایـن   .  براي سنجش نگرش خواندن استفاده گردیـد 5اي بود که در آن از مقیاس ایستر اطلاعات، پرسشنامه 
دانشجویان پسر و دختر وجود ندارد و دانشجویانی کـه  » نگرش خواندن«ان داد که هیچ تمایزي بین       پژوهش نش 

همچنـین عـواملی ماننـد    . تري هستند کنند داراي نگرش خواندن مثبت و قوي       زمان بیشتري را صرف مطالعه می     
مـۀ کلاسـی تـأثیر زیـادي بـر      سن، تعداد دفعات استفاده از کتابخانۀ دانشگاه، دسترسی به مـواد خوانـدنی، و برنا           

  .نگرش خواندن دانشجویان دارند
تأثیر دستیابی بـه مـواد چـاپی در میـزان     « پژوهشی با عنوان (Mcquilian & Au, 2001)» مک کوایلین«
آمـوز دبیرسـتانی از جنـوب کالیفرنیـا بودنـد و ابـزار         دانـش 24جامعۀ آماري این پژوهش    . انجام دادند » خواندن

هاي این پژوهش نشان داد که سن، جنس، سطح سواد والـدین، میـزان    یافته.  پرسشنامه بود  گردآوري اطلاعات، 
خوانـدن  «شـده بـراي    ، زمان صرف)کتابخانۀ عمومی و آموزشگاهی(دستیابی به مواد خواندنی در خانه و جامعه        

آمـوزان   زان خوانـدن دانـش  برد بر می ها را به کتابخانه می   در هر روز، و تعداد دفعاتی که معلم آن        » تّ  به قصد لذ  
کند علاوه بر این که خانه، مدرسه و محیط جامعه به پیشرفت سواد فرد    این پژوهش پیشنهاد می   . تأثیر بسزا دارد  

آمـوزان، تـأثیر    نظر از افـزایش توانـایی خوانـدن دانـش         کند، دسترسی آسان به مواد خواندنی، صرف        کمک می 
  .آموزان دارند واندن دانشمهمی در افزایش میزان خواندن و انگیزة خ

اثـر و ارزش خوانـدن   « در پژوهشی با عنوان (Usherwood & Toyne, 2002)» توین«و » یوشروود«
کنندگان از کتابخانۀ عمومی بـه مطالعـۀ متـون ادبـی          به بررسی دلایل مختلف ترغیب استفاده     » متون ادبی تخیلی  

اي بـود   ابزار گردآوري اطلاعات، مصاحبه و نیز پرسـشنامه       . پرداختند) ادبیات داستانی، نمایشنامه و شعر    (تخیلی  
آنان به این نتیجه رسیدند . گرفت کنندگان از کتابخانه قرار می که توسط مسئولان بخش امانت در اختیار استفاده

تّ، و  اند از گریز از فشارهاي زندگی، خواندن به قصد لـذ  ترین دلایل خواندن متون ادبی تخیلی عبارت   که مهم 
کنندگان،  هاي خواندن در استفاده همچنین این پژوهش نشان داد که آگاهی از انگیزه. واندن به قصد یادگیريخ

هـاي   رسـانی کتابخانـه   شـود و بـه بهبـود کـارآیی خـدمات      موجب شناخت تأثیر و ارزش مطالعه در کتابخانه می   
  .کند کنندگان کمک می عمومی به جامعۀ استفاده

هـاي شخـصی مبتنـی بـر      در تحقیقات بالا و دیگر نظـرات، همـراه بـا برداشـت    ترکیبی از نظرات موجود     
در . ارائه شـده اسـت  ) 1379دیانی، (» مباحث بنیانی دربارة کتابخوانی«هاي آموزشی و پژوهشی، در مقالۀ       تجربه

ر هـا فرضـیات ایـن تحقـق را بـراي آزمـون شـدن د        اند که پنج مورد از آن این مقاله نظرات متعددي مطرح شده    
  .اند اي در سطح کارشناسی شکل داده نامه اي محدود و متناسب با پایان جامعه

  هاي پژوهش فرضیه
بیشتر » خواندن به قصد یادگیري«دانشجویان سال سوم و چهارم دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی بر . 1

  .تأکید دارند» گیري خواندن به قصد تصمیم«و » تّ خواندن به قصد لذ«از 
شجویان مؤنث سال سوم و چهارم دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی بیـشتر از دانـشجویان مـذکر            دان. 2

  .تأکید دارند» تّ خواندن به قصد لذ«سال سوم و چهارم همین دانشکده بر 
دانشجویان مذکر سال سوم و چهارم دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی بیـشتر از دانـشجویان مؤنـث            . 3

  .تأکید دارند» گیري خواندن به قصد تصمیم« همین دانشکده، بر سال سوم و چهارم
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دانشجویان مؤنث و مذکر سال سوم و چهارم دانشکدة » خواندن به قصد یادگیري«بین میزان تأکید بر . 4
  .علوم تربیتی و روانشناسی تفاوت معنادار وجود ندارد

نـشکدة علـوم تربیتـی و روانـشناسی در     بین نظر دانشجویان سال سوم و چهارم سه رشتۀ موجـود در دا   . 5
  . تفاوت معنادار وجود ندارد4 تا 1فرضیات 
براي هر نوع خواندنی، مورد تأکید دانشجویان سال سوم و چهارم دانـشکدة          » کمترین کوشش «اصل  . 6

  .باشد علوم تربیتی و روانشناسی می
 روانـشناسی و کتابـداري دربـارة    هاي علوم تربیتی، بین نظرات دانشجویان سال سوم و چهارم در رشته   . 7

  .تفاوت معنادار وجود ندارد» کمترین کوشش«اصل 

  جامعۀ آماري
دهنـد کـه    اي تشکیل می هاي سوم و چهارم روزانه و شبانه       جامعۀ آماري این پژوهش را دانشجویان سال      

وسی به تحـصیل   در دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه فرد        1382-1383در نیمسال دوم سال تحصیلی      
  .اند اشتغال داشته

  حجم نمونه
بودنـد و حجـم نمونـه بـر اسـاس      )  نفـر مـرد  107 نفر زن و 483( نفر   590کل جامعۀ آماري این پژوهش      

به دلیل کمی تعـداد دانـشجویان مـرد در سـه رشـتۀ          ). 1378دیانی،  (تعیین گردید   )  نفر S=350(فرمول مورگان   
ن مـورد پرسـش قـرار گرفتنـد، ولـی بـراي اطمینـان و کـاهش خطـاي                کل آنـا  )  نفر 107(موجود این دانشکده    

عنـوان نمونـه، مـورد      بـه  گیري تصادفی مـنظم   نفر دانشجویان زن با استفاده از روش نمونه     250گیري تعداد     نمونه
  .پرسش قرار گرفتند

  پایایی و روایی پرسشنامه
هـاي متناسـب طراحـی     حاوي سـؤال  اي مجزا     براي هر یک از متغیرهاي پنجگانۀ این پژوهش، پرسشنامه        

هاي مطرح با هریک از متغیرها، پنج پرسشنامه در اختیار اعضاي هیئت علمـی         براي اطلاع از ارتباط پرسش    . شد
بـا اعمـال پیـشنهادهاي    . گروه کتابداري و دانشجویان دورة دکتري این رشته در دانشگاه فردوسی قرار داده شد   

اي درنظـر گرفتـه شـد و قالـب جدیـد       هـا، طیفـی پـنج درجـه     یک از پرسش  شده توسط این افراد، براي هر       ارائه
هـاي روانـشناسی بـالینی و      رشـته 81 و 80پرسشنامه در اختیار سه گروه از دانشجویان کارشناسی ارشـد ورودي    

هاي زبان و ادبیات عربی و زبان و ادبیات فارسـی   ، رشته)پرسشنامۀ خواندن به قصد یادگیري  (مدیریت آموزشی   
پرسـشنامۀ خوانـدن بـه قـصد     (هاي علوم اقتصادي و مدیریت بازرگـانی   ، رشته)تّ سشنامۀ خواندن به قصد لذ   پر(

پرســشنامۀ اصــل (هــاي مــذکور   رشــته80و کــل دانــشجویان کارشناســی ارشــد ورودي ســال ) گیــري تــصمیم
  .قرار داده شد) »کمترین کوشش«و اصل » اندیشی معقول«

هایی که همبستگی منفی بـا دیگـر    پرسش.  کرونباخ مربوط محاسبه شدها، آلفاي براي هر گروه از پاسخ 
  .اند ها ضعیف بود، حذف شده ها با دیگر پرسش هایی که همبستگی آن ها داشتند و نیز پرسش پرسش

  ها تحلیل استنباطی یافته
در . بـود شناختی آنان  شده در میان دانشجویان داراي پنج سؤال دربارة اطلاعات جمعیت    پرسشنامۀ توزیع 



  .شود شناختی ارائه می زیر، توصیفی از اطلاعات جمعیت
شده در دانشکدة علوم تربیتـی و روانـشناسی دانـشگاه فردوسـی مـشهد، همگـی         پرسشنامۀ توزیع 253از  

 درصد از دانشجویان در دورة روزانه و 53شناختی نشان داد که    تحلیل اطلاعات جمعیت  . تکمیل و دریافت شد   
این درصد با هرم دانشجویی دانشکده همخوان است، . کنند ها در دورة شبانه تحصیل می آن درصد 2/46حدود 

بـا بررسـی نـوع رشـتۀ تحـصیلی دانـشجویان       . زیرا دانشجویان روزانه بیشترین تعداد دانشجویان دانشکده هستند       
 درصـد  مربـوط بـه رشـتۀ علـوم تربیتـی و کمتـرین      )  درصـد 9/43(مشخص شد که بیشترین درصد دانـشجویان     

 درصـد  70ازسویی دیگـر، دانـشجویان مؤنـث بـا     . باشند مربوط به رشتۀ کتابداري می )  درصد 8/19(دانشجویان  
این درصـد بازتـاب واقعـی از ترکیـب     .  درصد، کمترین پاسخگویان بودند 2/29بیشترین و دانشجویان مذکر با      

  .باشد جنسیتی دانشجویان این دانشکده می
هاي به دست آمده، به منظور پاسـخگویی    ارزش پنج متغیر مورد مطالعه و یافته       در ادامه نحوة دستیابی به    

گیري نهـایی پرداختـه خواهـد     ها به نتیجه شود و بر اساس آن   هاي پژوهش، به صورت خلاصه ارائه می        به فرضیه 
  .شد

  تحلیل عوامل پرسشنامه
ز اجـراي پرسـشنامه بـه شـیوة     هـاي حاصـل ا   هاي مورد پژوهش، داده به منظور یافتن پاسخی براي فرضیه   

هـا بـه اجـرا درآمـد و بـا       روي داده16هاي اولیـه    تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفت؛ شیوة تحلیل عامل مؤلفه         
  .هاي نهایی مورد تحلیل قرار گرفتند عامل2،7کمک شیوة چرخش قائم

  38 اسمیرنوف-اي کلوموگروف آزمون یک نمونه
نتیجـه آزمـون   . ها از آزمون کلوموگروف اسـمیرنوف اسـتفاده شـد   براي آزمون نرمال بودن توزیع متغیر   

 اسـتفاده  t و Fهاي آماري  توان از آزمون نشان داد که توزیع مشاهده شده، همسان با توزیع نرمال است؛ پس می 
  .کرد

  آزمون فرضیۀ اول
بیـشتر از  » یريخواندن به قـصد یـادگ  «دانشجویان سال سوم و چهارم دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی بر            

  .تأکید دارند» گیري خواندن به قصد تصمیم«و » تّ خواندن به قصد لذ«
 آمده 1معیار سه نوع خواندن مورد بررسی، بر اساس رشته تحصیلی در جدول شماره             میانگین و انحراف  

  .است
بر » گیري خواندن به قصد تصمیم«، »تّ خواندن به قصد لذ«، »خواندن به قصد یادگیري«معیار متغیرهاي  میانگین و انحراف. 1جدول 

  اساس رشته تحصیلی

  رشته تحصیلی  گیري خواندن به قصد تصمیم  ّت خواندن به قصد لذ  خواندن به قصد یادگیري
  معیار انحراف  میانگین  تعداد  معیار انحراف  میانگین  تعداد  معیار انحراف  میانگین  تعداد

  35/3  44/14  83  02/4  34/11  88  13/3  82/13  86  روانشناسی
  44/3  41/14  107  52/4  51/10  102  07/4  60/13  111  تربیتی علوم

  70/3  85/14  49  46/3  77/10  48  02/3  59/13  49  کتابداري
  45/3  51/14  239  14/4  87/10  238  55/3  67/13  246  کل نمونه

                                                
1. Principal Comoponents Analysis 
2. Varimax 
3. Kolmogorov-Smirnov Test 



 خلاصـه  3 و 2دسـت آمـده در جـدول     نتایج به.  استفاده شد t  ها از آزمون    براي آزمون اختلاف میانگین   
  :شده است

دانشجویان در » تّ خواندن به قصد لذ«و » خواندن به قصد یادگیري«کردن تفاوت بین متغیرهاي   براي مشخصtآزمون . 2جدول 
  مورد بررسی

  رشته تحصیلی  تّ خواندن به قصد یادگیري و خواندن به قصد لذ
 P-value  درجه آزادي tمقدار   معیار انحراف  میانگین

 000/0  84  54/6  67/3  61/2  اسیروانشن

 000/0  101  91/9  16/3  11/3  علوم تربیتی

 000/0  46  32/5  71/3  88/2  کتابداري

 000/0  233  73/12  46/3  88/2  کل نمونه

خوانـدن بـه قـصد    «براي سطح معناداري در  tدست آمدة   و مقادیر به2با توجه به نتایج حاصل از جدول     
توان چنین نتیجه گرفت که چون نسبت سطح معنـاداري محاسـبه شـده     ، می»تّ خواندن به قصد لذ «و  » یادگیري

)000/0=P-value(         درصـد بـین ایـن دو نـوع     95 است، پس به احتمال      05/0 در دو قصد خواندن بالا، کمتر از 
یعنـی دانـشجویان سـال سـوم و چهـارم دانـشکدة علـوم تربیتـی و         . قصد خواندن، تفاوت معناداري وجـود دارد   

  .تأکید دارند» تّ خواندن به قصد لذ«بیشتر از » خواندن به قصد یادگیري«اسی بر روانشن
  »گیري خواندن به قصد تصمیم«و » خواندن به قصد یادگیري« براي مشخص کردن تفاوت بین متغیرهاي tآزمون . 3جدول 

  رشته تحصیلی  گیري خواندن به قصد یادگیري و خواندن به قصد تصمیم
 P-value  درجه آزادي tمقدار   معیار انحراف  میانگین

 070/0  79  -83/1  46/2  -5055/0  روانشناسی

 014/0  106  -49/2  06/3  -73/0  علوم تربیتی

 009/0  47  -70/2  21/3  -25/1  کتابداري

 000/0  234  -03/4  90/2  -76/0  کل نمونه

وان نتیجه گرفت که    ت  است، بنابراین می  ) P-value=000/0 (05/0 محاسبه شده کمتر از      P-valueچون  
در دانشجویان سال سـوم  » گیري خواندن به قصد تصمیم«و » خواندن به قصد یادگیري« درصد بین 99به احتمال  

و چهارم دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی تفاوت معناداري وجود دارد؛ به عبارت دیگر دانشجویان سال سوم       
خوانـدن بـه قـصد    «کمتـر از  » خوانـدن بـه قـصد یـادگیري     «و چهارم دانـشکدة علـوم تربیتـی و روانـشناسی بـر              

  .شود بنابراین فرضیۀ پژوهش در این مورد رد می. تأکید دارند» گیري تصمیم
نظر از نوع رشته بیشتر وقـت و انـرژي    صرف(شاید بتوان گفت از دلایلی که دانشجویان سال سوم و چهارم   

، اجبار نظام آموزش عالی اسـت کـه   »تّ واندن به قصد لذ خ«کنند تا     می» خواندن به قصد یادگیري   «خود را صرف    
  .ها و امتحانات، نشان بارز آن است تأکید بر آزمون

» گیري خواندن به قصد تصمیم«نتیجۀ دیگري که این تحقیق به همراه داشت، تأکید بیشتر دانشجویان بر         
کـرد کـه دانـشجویان در مطالعـۀ مـواد      شاید بتوان چنـین اسـتنباط   . بود» خواندن به قصد یادگیري«در مقایسه با   

تـري از   دهنـد و درك عمیـق   هایی، موقعیت یادگیري را موشکافانه مورد توجه قرار می     خواندنی با طرح پرسش   
آمیزند؛ به آنچه در منابع درسی هست و اعضاي هیئت  مطالب خوانده شده را با چارچوب دانشی خود درهم می      

بدین ترتیب . زنند ها را محک می کنند، بلکه خود درستی یا نادرستی آن      گویند اتکا نمی    ها می   علمی در کلاس  
» گیـري  خواندن به قـصد تـصمیم  «گیري، موجب تأکید بیشتر دانشجویان بر   اندیشیدن قبل از هر تصمیم   منتقدانه



  .»خواندن به قصد یادگیري«شده تا 
  آزمون فرضیۀ دوم

ربیتی و روانشناسی بیشتر از دانشجویان مذکر سـال  دانشجویان مؤنث سال سوم و چهارم دانشکدة علوم ت   
  .تأکید دارند» تّ خواندن به قصد لذ«سوم و چهارم همین دانشکده بر 

بـر اسـاس جـنس    » تّ خواندن به قصد لذ«براي بررسی این فرضیه نیز ابتدا میانگین و انحراف معیار متغیر     
  . آمده است4محاسبه شده که در جدول شماره 

  بر اساس جنس و رشتۀ تحصیلی» تّ خواندن به قصد لذ«معیار متغیر  ین و انحرافمیانگ. 4جدول 

  معیار انحراف  میانگین  تعداد  جنس  رشتۀ تحصیلی
  روانشناسی  84/3  40/12  63  مؤنث
  20/3  68/8  25  مذکر
  علوم تربیتی  73/4  75/11  64  مؤنث
  24/3  42/8  38  مذکر
  کتابداري  98/2  48/10  37  مؤنث
  78/4  73/11  11  مذکر
  کل نمونه  09/4  71/11  164  مؤنث
  63/3  006/9  74  مذکر

اي بـا   مقایـسه » ّت خوانـدن بـه قـصد لـذ    «دانـشجویان در متغیـر   ) مؤنث و مـذکر (براي سنجش تفاوت بین جنس  
  .گانۀ دانشجویان انجام شد هاي سه  در بین هر یک از رشتهtاستفاده از آزمون 

خواندن به قصد «هاي تحصیلی مورد بررسی در  ن تفاوت بین دانشجویان مؤنث و مذکر رشته براي مشخص کردtآزمون . 5جدول 
  »تّ لذ

  P-value  درجۀ آزادي tمقدار   رشتۀ تحصیلی

 000/0  86  27/4  روانشناسی

  000/0  85/97  20/4  علوم تربیتی

  429/0  41/12  -818/0  کتابداري

  000/0  67/157  12/5  کل نمونه

تـوان    اسـت، بنـابراین مـی   05/0و کمتر از P-value =000/0، چون 5ندرج در جدول با توجه به نتایج م
هاي روانشناسی و علوم تربیتی   درصد، دانشجویان مؤنث سال سوم و چهارم رشته 99نتیجه گرفت که به احتمال      

پـس ایـن   . دتأکیـد دارن ـ » تّ خواندن به قصد لـذ «ها بر  بیشتر از دانشجویان مذکر سال سوم و چهارم همین رشته  
  .تأیید نشد) <05/0P-value و P-value= 429/0(فرضیه براي این دو رشته تأیید، و براي رشتۀ کتابداري 

نقل از شـعبانی و فاضـل،   (» لی وود«و » استوون«هایی چون    هاي این پژوهش نتایج پژوهش      اگرچه، یافته 
 را، کـه بـه   (Gallik, 1999)» گالیـک « و (Blackwood, et al., 1999)و همکـارانش  » بـک وود «، )1381

کنـد، امـا در ایـن پـژوهش،      اند، تأییـد مـی   اشاره داشته» تّ خواندن به قصد لذ«رابطۀ معنادار بین جنس و انگیزة  
نتـایج  . نیز دسـت یافـت  » تّ انگیزة خواندن به قصد لذ«و » رشتۀ تحصیلی«پژوهشگر به رابطۀ معناداري بین متغیر     

هـاي    گویاي این مطلب باشـد کـه دانـشجویان مؤنـث سـال سـوم و چهـارم رشـته        تواند حاصل از این فرضیه می  



خواندن بـه قـصد   «تر نسبت به جنس مذکر، بر    روانشناسی و علوم تربیتی به لحاظ داشتن احساسات عاطفی قوي         
بـا  از سویی دیگر، در توجیه رد فرضیۀ فوق، تعداد کم دانشجویان مـذکر در مقایـسه        . تأکید بیشتر دارند  » تّ  لذ

هاي مورد بررسی و نیـز عـدم تناسـب تعـداد دانـشجویان سـه رشـتۀ موجـود در ایـن                 دانشجویان مؤنث در رشته   
  .دانشکده نیز ممکن است موجب این تمایز گردیده باشد

  آزمون فرضیۀ سوم
دانشجویان مذکر سال سوم و چهارم دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی بیـشتر از دانـشجویان مؤنـث سـال سـوم         

  .تأکید دارند» خواندن به قصد یادگیري«چهارم همین دانشکده بر و 
  هاي تحصیلی مورد بررسی بر اساس جنس در رشته» گیري خواندن به قصد تصمیم«میانگین و انحراف معیار متغیر . 6جدول 

  معیار انحراف  میانگین  تعداد  جنس  رشتۀ تحصیلی
  روانشناسی  56/3  91/14  58  مؤنث
  56/2  36/13  25  مذکر
  علوم تربیتی  55/3  90/14  71  مؤنث
  02/3  44/13  36  مذکر

  کتابداري  98/2  56/3  91/14  38
  33/4  65/14  11  مذکر
  کل نمونه  53/3  91/14  167  مؤنث
  09/3  60/13  72  مذکر

-Pچـون دو  . اسـتفاده شـد   tهاي قبلی از آزمون مقایسه میـانگین     براي بررسی این فرضیه نیز مثل فرضیه      
value درصـد بـین میـانگین نمـرات     95تـوان نتیجـه گرفـت کـه بـه احتمـال         بودند، بنابراین مـی   05/0متر از    ک 

، تفـاوت معنـاداري   »خواندن به قصد یادگیري«دانشجویان مؤنث و مذکر دو رشتۀ علوم تربیتی و روانشناسی در  
ن مؤنـث و مـذکر رشـتۀ    در جهت برتري دانشجویان مؤنث بر دانشجویان مذکر وجود دارد؛ ولی بین دانـشجویا      

بـه ایـن ترتیـب    ). <P-value 05/0و P-value =843/0(کتابداري در این مورد تفـاوت معنـادار وجـود نـدارد     
  .شود رد می) مذکر و مؤنث(فرضیۀ سوم پژوهش براي این دو گروه 

  تحصیلی مورد بررسیهاي  در بین دانشجویان رشته» خواندن به قصد یادگیري«کردن تفاوت   براي مشخصtآزمون . 7جدول 

  P-value  درجۀ آزادي tمقدار   رشتۀ تحصیلی
 028/0  38/62  24/2  روانشناسی

  038/0  105  10/2  علوم تربیتی
  843/0  47  199/0  کتابداري
  007/0  237  72/2  کل نمونه

» گیـري  خواندن به قـصد تـصمیم  «همانطور که پیشتر اشاره شد، دلیل احتمالی تفاوت بین دانشجویان در    
هـاي علـوم تربیتـی و     ز ممکن است تعداد کـم دانـشجویان مـذکر در مقایـسه بـا دانـشجویان مؤنـث در رشـته              نی

: دارد در ایـن رابطـه اظهـار مـی    ) 1382(» پـور  جلائی«از سویی دیگر، همانطور که . روانشناسی و کتابداري باشد  
مـا وارد  . یـادي تغییـر کـرده اسـت    شرایط جامعه نسبت به مطالعه و کتابخوانی نسبت به دو دهۀ قبل به صورت بن     

کردنـد،   سی سال پیش در جامعۀ ما قشر خاصی مطالعه مـی . گویند می» جامعۀ بازتابی«ایم که به آن    دورانی شده 
انـد، یعنـی    شـده » بازانـدیش «بردنـد، ولـی امـروز همـۀ اقـشار جامعـه        هاي فکري را پـیش مـی      قشر خاصی بحث  

. ، نه تنها قشر دانشجو بلکه اغلب اقشار جامعه را مـشغول کـرده اسـت      اند و این وضع کتابخوانی      ورز شده   اندیشه
کننـد، امـا فردگرایـی     امروزه دانشجویان به سبک دو دهۀ پیش، به شیوة دانشجویان سیاسی آن زمان مطالعه نمی  



 بر این اساس، دانـشجویان از مطالعـه  . کند دانشجویان بسیار شاخص شده و نظام آموزشی عالی آن را تقویت می 
اي مناسب براي آشنا شدن بـا مـسائل    کنند، بلکه به عنوان وسیله   نه فقط براي پرورش فکري و هنري استفاده می        

قـصد   خوانـدن بـه  «در چنین شرایطی خواندن سودمند یـا       . کنند  برداري می   اجتماعی، سیاسی و اقتصادي نیز بهره     
در توجیـه رد فرضـیۀ فـوق    . یابد غلبه می» تّ خواندن به قصد لذ«و » خواندن به قصد یادگیري   «بر  » گیري  تصمیم

نیز نشان ) 1382(» پریرخ«براي دانشجویان مؤنث و مذکر رشتۀ کتابداري، همانطور که نتایج حاصل از پژوهش             
اي  داد، شاید بتوان گفت که دانشجویان مؤنث و مذکر رشتۀ کتابداري، به لحاظ داشتن محتـواي دروس حرفـه             

اي و آینـدة کـاري    گیري بهتر، ایجاد اعتماد به نفس حرفـه  ي بهتر عمل کردن، تصمیم تر، مطالعه را برا     کاربردي
  .دانند ضروري می

  آزمون فرضیۀ چهارم
دانشجویان مؤنث و مذکر سال سـوم و چهـارم دانـشکده    » خواندن به قصد یادگیري«بین میزان تأکید بر    

  .علوم تربیتی و روانشناسی تفاوت معنادار وجود ندارد
  هاي تحصیلی مورد بررسی بر اساس جنس در رشته» خواندن به قصد یادگیري« میانگین و انحراف معیار متغیر  .8جدول 

  معیار انحراف  میانگین  تعداد  جنس  رشتۀ تحصیلی
  روانشناسی  14/3  45/14  61  مؤنث
  57/2  26/12  25  مذکر
  علوم تربیتی  31/4  41/14  73  مؤنث
  06/3  04/12  38  مذکر
  کتابداري  85/2  71/13  38  ثمؤن

  67/3  16/13  11  مذکر
  کل نمونه  62/3  27/14  172  مؤنث
  98/2  28/12  74  مذکر

خوانـدن بـه قـصد    «هـاي مـستقل، میـانگین نمـرات       در گـروه tبه منظور بررسی این فرضیه نیز با آزمـون     
نتـایج نـشان داد   . تمورد مقایسه قرار گرفهاي تحصیلی  دانشجویان مؤنث و مذکر در هر یک از رشته      » یادگیري

در سـطح بـالایی   ) t=47/4( مربوطـه  t وجـود دارد و مقـدار   که تفاوت معناداري در هر دو گروه مؤنـث و مـذکر           
هـاي علـوم    پس این فرضیۀ پژوهش در مورد دانشجویان مؤنث و مذکر رشـته  ). P-value= 000/0(معنادار است   

 رشـتۀ  امـا بـین دانـشجویان مؤنـث و مـذکر     ). P-value= 001/0 و 003/0> 05/0(شـود   روانـشناسی رد مـی  تربیتی و  
  .گردد و فرضیه تأیید می) <P-value 05/0و P-value =60/0(شود  کتابداري در این مورد تفاوتی مشاهده نمی



  هاي تحصیلی مورد بررسی در کردن تفاوت  بین دانشجویان رشته  براي مشخصtآزمون . 9جدول 
  »خواندن به قصد یادگیري«

  P-value  درجۀ آزادي tمقدار   یلیرشتۀ تحص

 003/0  84  09/3  روانشناسی

  001/0  75/98  33/3  علوم تربیتی

  60/0  47  524/0  کتابداري

  000/0  29/166  47/4  کل نمونه

رسد برتري نمرات دانشجویان مؤنث و مذکر نیز حاکی از تلاش بیشتر دانشجویان مؤنث نسبت   نظر می   به
کن است تعداد کم دانشجویان مذکر در مقایسه با تعداد دانشجویان مؤنث، منشأ در عین حال مم. به مذکر است

هاي علوم تربیتـی   دهد که احتمالاً دانشجویان مؤنث رشته    از سویی دیگر، این نشان می     . این تفاوت آشکار باشد   
نخـست  : راه دارداي تلقی کنند که به دو طریق، یادگیري را به هم ـ        و روانشناسی مورد مطالعه، خواندن را وسیله      

کنـد و شـاید    که به فرد در موفقیت در دانـشگاه کمـک مـی    انجامد؛ دوم آن که به توسعۀ دانش کاربردي می   آن
هاي ورودي مقاطع تحصیلی بالاتر، گویـاي    قبولی بیشتر دانشجویان مؤنث نسبت به دانشجویان مذکر در آزمون         

  .این مطلب باشد
  آزمون فرضیۀ پنجم
 1سوم و چهارم سه رشتۀ موجود در دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی در فرضیات بین دانشجویان سال 

  . تفاوت معنادار وجود ندارد4تا 
اند، سنجش تفاوت بین رشته تحصیلی  هاي مورد پژوهش در سه رشتۀ تحصیلی پراکنده از آنجا که نمونه

اي بـا   ر و براي تحلیل این فرضیه، مقایسهبدین منظو. ها ممکن است نتایج مفیدي ارائه دهد  آن» قصد خواندن «و  
هاي تحصیلی مورد پژوهش صورت گرفت که نتـایج   گانه و رشته  بین هر یک از مقاصد سهFاستفاده از آزمون   

  .شود به صورت جدول در زیر ارائه می
  یهاي تحصیلی مورد بررس بر اساس رشته» خواندن به قصد یادگیري«میانگین و انحراف معیار . 10جدول 

  انحراف معیار  میانگین  تعداد  رشتۀ تحصیلی

  13/3  82/13  86  روانشناسی

  07/4  60/13  111  علوم تربیتی

  02/3  59/13  49  علوم کتابداري

  55/3  67/13  246  کل نمونه

  هاي تحصیلی موردبررسی در رشته» خواندن به قصد یادگیري« براي مقایسۀ میانگین متغیر Fآزمون . 11جدول 

 F  P-valueنسبت   میانگین مربعات  درجۀ آزادي  مجموع مربعات  تمنبع تغییرا

 90/0  10/0  35/1  2  70/2  ها در بین گروه

  -  -  76/12  243  81/3101  ها درون گروه



 محاسبه شده P-value را تحلیل کرده، چون نسبت 10هاي جدول   که داده  11نتایج جدول   با توجه به    
 درصـد بـین   95اسـت، پـس بـه احتمـال       ) P-value=90/0 (05/0هاي مـورد پـژوهش بیـشتر از           براي آزمودنی 

ها تفاوت معناداري وجود نـدارد، و فرضـیه در ایـن     دانشجویان و رشتۀ تحصیلی آن    » خواندن به قصد یادگیري   «
، نتایج حاصـل از سـنجش تفـاوت بـین دانـشجویان را از نظـر رشـتۀ        13 و 12هاي   جدول. شود  مورد پذیرفته می  

  .دهند نشان می» تّ خواندن به قصد لذ«ها در  تحصیلی آن
  هاي تحصیلی مورد بررسی بر اساس رشته» تّ خواندن به قصد لذ«میانگین و انحراف معیار متغیر . 12جدول 

  انحراف معیار  میانگین  تعداد  رشتۀ تحصیلی
  02/4  34/11  88  روانشناسی
  52/4  51/10  102  علوم تربیتی
  46/3  77/10  48  علوم کتابداري

  14/4  87/10  238  مونهکل ن
  هاي تحصیلی مورد بررسی در رشته» تّ خواندن به قصد لذ« براي مقایسۀ میانگین متغیر Fآزمون . 13جدول 

 F  P-valueنسبت   میانگین مربعات  درجۀ آزادي  مجموع مربعات  منبع تغییرات

 38/0  96/0  54/16  2  09/33  ها در بین گروه

  -  -  20/17  235  83/4042  ها درون گروه

محاسـبه   P-valueدهد کـه مقـدار       می کرده، نشان  را تحلیل    12هاي جدول      که داده  13نتایج جدول   
است، پس بـه احتمـال   ) P-value= 38/0 (05/0هاي مورد پژوهش بطور معناداري بیشتر از  شده براي آزمودنی  

تفاوت معنادار وجود نـدارد و  » تّ خواندن به قصد لذ«ها در    درصد بین دانشجویان از نظر رشتۀ تحصیلی آن     95
 نتایج حاصل از سنجش تفاوت بین دانـشجویان از   15 و   14هاي    جدول. شود  فرضیه در این مورد نیز پذیرفته می      

  .دهد نشان می» گیري خواندن به قصد تصمیم«ها را در  نظر رشتۀ تحصیلی آن
  هاي تحصیلی موردبررسی برحسب رشته» یريگ خواندن به قصد تصمیم«میانگین و انحراف معیار متغیر . 14جدول 

  انحراف معیار  میانگین  تعداد  رشتۀ تحصیلی
  35/3  44/14  83  روانشناسی
  44/3  41/14  107  علوم تربیتی
  70/3  85/14  49  علوم کتابداري
  45/3  51/14  239  کل نمونه

  هاي تحصیلی مورد بررسی تهدر رش» خواندن به قصد یادگیري« براي مقایسۀ میانگین متغیر Fآزمون . 15جدول 

 F  P-valueنسبت   میانگین مربعات  درجۀ آزادي  مجموع مربعات  منبع تغییرات

 74/0  29/0  58/3  2  16/7  ها در بین گروه

  -  -  01/12  236  50/2836  ها درون گروه

 محاسـبه  P-value را تحلیل کرده، چـون نـسبت         14هاي جدول      که داده  15با توجه به نتایج جدول      
اسـت، پـس بـه      ) P-value= 74/0 (05/0طـور معنـاداري بیـشتر از          هاي مورد پـژوهش، بـه       ه براي آزمودنی  شد

تفـاوت  » گیـري  خوانـدن بـه قـصد تـصمیم    «هـا در      درصد بین دانشجویان از نظر رشـتۀ تحـصیلی آن          95احتمال  
  .شود معناداري وجود ندارد، و فرضیه در این مورد پذیرفته می



است که دانشجویان سال سوم و چهارم در مطالعۀ درسـی و غیردرسـی خـود، بـه         شاید دلیل این امر آن      
گرفتن و بهتـر   هایی براي موفقیت در تحصیل، بهتر تصمیم نقش خواندن براي سرگرمی یا تفریح، کسب مهارت       

  .عمل کردن توجه دارند
  آزمون فرضیۀ ششم

ال سوم و چهارم دانشکده علوم اصل کمترین کوشش، براي هر نوع خواندنی مورد تأکید دانشجویان س         
  .باشد تربیتی و روانشناسی می

کـاملاً  «بـر اسـاس   » اصـل کمتـرین کوشـش   «هـاي داده شـده بـه متغیـر         براي بررسی این فرضـیه، پاسـخ      
مورد مقایسه ) گروه دوم(» درست«و » کاملاً درست«و ) گروه اول(» اي درست تا اندازه«و » نادرست«، »نادرست

  .قرار گرفت
  »اصل کمترین کوشش«هاي  ها و درصد پاسخ به سؤال مجموع فراوانی. 16جدول 

  درصد  ها مجموع فراوانی  گزینۀ انتخابی

  9/41  1049  اي درست تا اندازه+ نادرست+ کاملاً نادرست
  1/58  1453  درست+ کاملاً درست
  100  2502  جمع

 1049) گـروه اول (» اي درست ازهتا اند«و » نادرست«، »کاملاً نادرست« در مجموع  16با توجه به جدول     
بر . اند  را کسب کرده  )  درصد 1/58( مورد   1453) گروه دوم (» درست«و  » کاملاً درست «و  )  درصد 9/41(مورد  

بسیار بیشتر از مخالفان آن است و معناداري در جهت مثبـت  ) »اصل کمترین کوشش «متغیر  (این اساس موافقان    
  .ي مشخص شده استاین مورد با استفاده از مجذور کا. است

  »اصل کمترین کوشش«توزیع فراوانی، درصد و مجذور کاي پاسخ به متغیر . 17جدول 

فراوانی   نوع متغیر
  گروه اول

درصد 
  گروه اول

فراوانی 
  گروه دوم

درصد 
  گروه دوم

2X) 5(%  درجۀ آزادي  P-value  

هاي اصل  پرسش
 000/0  1  243/65  1/58  1453  9/41  1049  کمترین کوشش

کـاملاً نادرسـت،   ( نیز نشان داد که بین فراوانی مشاهده شدة گروه اول        17دست آمده از جدول       بهنتایج  
 درصـد و بـا درجـۀ    95با ضریب اطمینـان  ) کاملاً درست و درست   (و گروه دوم    ) اي درست   نادرست و تا اندازه   

اصـل  «ود؛ یعنـی  ش ـ وجود دارد، پس فرضـیه شـشم تأییـد مـی         ) P-value=000/0(، تفاوت معنادار    df=1آزادي  
 خوانـدنی مـورد تأکیـد دانـشجویان سـال سـوم و چهـارم دانـشکدة علـوم تربیتـی و           بـراي هـر نـوع     » کمترین کوشش 
  .باشد روانشناسی می

که رابطۀ تنگـاتنگی بـا   ) پذیري مادي پذیري فیزیکی و دسترس  دسترس(» پذیري  اصل دسترس «دو جنبۀ   
» دیـانی «از جملـه  .  پیشین مورد بررسی قرار گرفته استهاي دارد، در برخی از پژوهش   » اصل کمترین کوشش  «
 Abu Bakar)» تالیف«و » ابو بکار«، (Eng, 1999)» انیگ«، )1379(» بحرانی«، )1380(» یوسفی«، )1377(

& Talif, 1999) آو«و » مـک کـوایلین  « و «(Mcquilian & Au, 2002)    اشـاره غیرمـستقیم بـه آن 
، )کتابخانـۀ شخـصی  (هاي غنی چـاپی ماننـد خانـه     دهند که دسترسی به محیط     ها نشان می    این پژوهش . اند  داشته

عـلاوه بـر ایجـاد یـا     ) کتابخانۀ عمومی و کتابخانه دانشگاهی (و محیط اجتماعی    ) کتابخانۀ آموزشگاهی (مدرسه  
شوند و بر  میهاي داوطلبانه نظیر مطالعه نیز  بهبود علاقۀ موقعیتی، منجر به علاقۀ شخصی یا فردي به انجام فعالیت      



اصل «هایی است که به بررسی ارتباط بین مقولۀ  اما این تحقیق از معدود پژوهش     . این اساس شایان توجه هستند    
  .پردازند و نیات خواندن دانشجویان می» کمترین کوشش

هـا اسـت،    هاي متفاوتی که براي رسـیدن بـه هـدف در اختیـار آن      ها از بین راه     بر اساس این اصل، انسان    
در توجیـه فرضـیۀ فـوق شـاید بتـوان گفـت چـون          . گزینند کـه بـه کوشـش کمتـري نیـاز دارد             ي را برمی  مورد

هاي علمی، مطالعۀ آثار هسته، اتکا به جزوة درسـی،   هایی از قبیل شرکت در همایش دانشجویان با کاربرد روش  
وشش به بیشترین اطلاعات توانند با کمترین ک استفاده از کالاهاي فرهنگی، و کاربرد وسایل سمعی و بصري می 

هاي مطالعاتی خود نیز بـه ایـن اصـل     مربوط به رشتۀ خود دست یابند، پس دانشجویان مورد پژوهش در فعالیت           
  .توجه دارند

  آزمون فرضیه هفتم
اصـل  «هاي علوم تربیتی، روانشناسی و کتابداري دربـارة        بین نظرات دانشجویان سال سوم و چهارم رشته       

  . معنادار وجود نداردتفاوت» کمترین کوشش
  . استفاده شدFبراي بررسی این فرضیه از آزمون اختلاف واریانس 

  هاي تحصیلی مورد بررسی بر اساس رشته» اصل کمترین کوشش«میانگین و انحراف معیار متغیر . 18جدول 

  انحراف معیار  میانگین  تعداد  رشتۀ تحصیلی

  16/3  19/13  89  روانشناسی
  59/3  17/12  106  علوم تربیتی
  29/3  78/12  50  علوم کتابداري
  40/3  66/12  245  کل نمونه

  هاي تحصیلی مورد بررسی در رشته» اصل کمترین کوشش«ها به متغیر   براي مقایسۀ میانگین پاسخFآزمون . 19جدول 

 F  P-valueنسبت   میانگین مربعات  درجۀ آزادي  مجموع مربعات  منبع تغییرات

 10/0  25/2  77/25  2  54/51  ها در بین گروه

  -  -  44/11  242  290/2770  ها درون گروه

دسـت    بـه P-value    را تحلیل کرده، چون نـسبت   18هاي جدول      که داده  19 با توجه به نتایج جدول      
 بیـشتر اسـت، بنـابراین    05/0طـور معنـاداري از    هاي مـورد پـژوهش بـه      براي آزمودنی ) P-value= 10/0(آمده  

بنابراین فرضیۀ پـژوهش  . وجود ندارد» اصل کمترین کوشش« تحصیلی دانشجویان و تفاوت معناداري بین رشتۀ 
  .شود پذیرفته می

 ;Eng, 1999)هـاي دیگـر    اي دیگـر از وجـه تمـایز ایـن پـژوهش بـا پـژوهش        این فرضـیه نیـز جنبـه   
Mcquilian & Au, 2002)دهد، زیرا به بررسی ارتباط رشـتۀ تحـصیلی و نگـرش دانـشجویان       را نشان می

  .تواند مشابه فرضیۀ قبلی باشد توجیه این فرضیه نیز می. پردازد می» اصل کمترین کوشش«ربارة د
  آزمون فرضیۀ هشتم

اندیشی، رفتارهاي مطالعاتی دانشجویان سال سوم و چهارم دانشکدة علوم تربیتی و روانـشناسی را        معقول
  .دهد شکل می

کـاملاً  «، بـر اسـاس   ) سوال 8(» اندیشی  اصل معقول  «هاي داده شده به متغیر      براي بررسی این فرضیه پاسخ    
مورد بررسی ) گروه دوم(» درست«و » کاملاً درست«و ) گروه اول(» اي درست تا اندازه«و » نادرست«، »نادرست

  .قرار گرفت



  اندیشی هاي اصل معقول ها و درصد پاسخ به سؤال مجموع فراوانی. 20جدول 

  ددرص  ها مجموع فراوانی  گزینۀ انتخابی
  2/34  684  اي درست تا اندازه+ نادرست+ کاملاً نادرست
  8/65  1315  درست+ کاملاً درست

  100  1999  جمع

 2/34( مـورد  684اندیـشی،   هـاي اصـل معقـول     پاسخ داده شـده بـه سـؤال    1999 از   20با توجه به جدول     
کـاملاً  «)  درصـد 8/65 ( مـورد 1315و  ) گـروه اول  (» تـا انـدازه درسـت     «و  » نادرست«،  »کاملاً نادرست «) درصد
) اندیـشی  اصل معقـول (هاي این متغیر  بر این اساس تعداد موافقان سؤال     . هستند) گروه دوم (» درست«و  » درست

دست آمده در ایـن قـسمت نیـز بـا      هاي به یافته. بسیار بیشتر از مخالفان آن است و معناداري در جهت مثبت است         
  . آمده است21 قرار گرفت که نتایج به دست آمده در جدول استفاده از آزمون مجذور کاي مورد ارزیابی

  اندیشی هاي اصل معقول توزیع فراوانی، درصد و مجذور کاي پاسخ به سؤال. 21جدول 

فراوانی   نوع متغیر
  گروه اول

درصد 
  گروه اول

فراوانی 
  گروه دوم

درصد 
  گروه دوم

2X) 5(%  درجۀ آزادي  P-value  

هاي اصل  پرسش
 000/0  1  180/199  8/65  1315  2/34  684  کمترین کوشش

دسـت   با استفاده از مجـذور کـاي بـه    » اندیشی اصل معقول« پرسش 8ها در   بررسی تفاوت توزیع فراوانی   
و گروه ) اي درست کاملاً نادرست، نادرست و تا اندازه(آمده، نشان داد که بین فراوانی مشاهده شدة گروه اول        

-P= 000/0( تفاوت معنادار df= 1 درصد و با درجۀ آزادي 95 اطمینان با ضریب) کاملاً درست و درست  (دوم  
value ( دهنـدة رفتارهـاي مطالعـاتی     شـکل » اندیـشی   معقول«شود؛ یعنی     پس فرضیه هشتم تأیید می    . وجود دارد

  .دانشجویان دانشکدة علوم تربیتی و روانشناسی است
کنـد؛   اندیشد و عمـل مـی   سان، معقولانه میهاي حاصل از این فرضیه گویاي این مطلب است که ان        یافته

سرچشمه گرفته باشد و معلـول مشخـصی را کـه پـاداش     بنابراین گزینش هر یک از سه نوع خواندن باید از علتی       
 موجـود باشـد و راه ظهـور معلـول مـسدود گـردد، علـت خوانـدن فعـال            اگر علت . تلاش است به ارمغان بیاورد    

کردن تبلیغات بـاز   فعال شود، با فروکش) گیرد غاتی که در هفتۀ کتاب انجام می  تبلی(شود، یا اگر با تبلیغات        نمی
رود کتابداران دانشگاهی با شناخت اهداف مطالعاتی دانشجویان، بتوانند در برابر         از این رو، انتظار می    . ایستد  می

اننده و نویسنده یـا کتـاب   تواند میان خو که میاجتماعی اي  بدین ترتیب، رابطه  . نیازهاي آنان واکنش نشان دهند    
پذیرند که در قبال هدف اجتمـاعی کتابخانـه و پـشتیبانی از آن      شود و به آنچه می      تر می   برقرار شود، بسیار سهل   
  .بخشد انجام دهند، معنا می

  گیري نتیجه
ها پرداخته شـد، لازم   که در این پژوهش به آن» کمترین کوشش«و » اندیشی  معقول«با توجه به دو اصل      

تفـاوت  » گـرفتن  خواندن به قصد بهتـر تـصمیم  «و » خواندن به قصد یادگیري«، »تّ خواندن به قصد لذ « بین   است
بـا  » تّ بـردن  خواندن به قصدلذ«نباید متوقع بود که . قایل شد و هریک را جداي از دیگري مورد توجه قرار داد       

از رایانه .  از فضاي فناوري اطلاعات استتّ بردن متفاوت فضاي لذ. رسانی میسر گردد هاي اطلاع  رایانه و شبکه  
توان اطلاعات کتابشناختی مواد آموزشی را به دست آورد، ولی نشستن پـشت رایانـه یـا شـبکه و             ها می   و شبکه 

هـاي   هـا و شـبکه   اما رایانـه . هاي این فناوري سازگاري ندارد     ها و محدودیت    یادگیري دانش مقدماتی، با قابلیت    
هـر مؤسـسۀ فرهنگـی و هـر سـازمان         . هـستند » خواندن به قصد یـادگیري    «ن رسانه براي    تری  رسانی مناسب   اطلاع

مسئول ترویج کتابخوانی، باید موقعیت خود و مراجعان خود را درك کند و تصمیم بگیرد که مسئولیت کـدام     



 مـانع  نوع خواندن برعهدة او است و بر همان مسئولیت و وظیفه تأکید کند و از پـرداختن بـه مـوارد دیگـر کـه                 
انسانها و توجه » معقول عمل کردن«در این راه توجه به اصل . تمرکز کافی بر وظیفۀ اصلی است، خودداري کند

  .ها و عملکردهاي مطلوبتري را درپی داشته باشد مشی ها، خط تواند سیاستگذاري می» کمترین کوشش«به اصل 
اي از ابزار سنجش نیات   تدوین سیاهه  ترین دستاوردهاي پژوهش حاضر نیز،      در همین راستا یکی از مهم     

و دو اصـل  ) گیري تّ، خواندن به قصد یادگیري، و خواندن به قصد تصمیم خواندن به قصد لذ  (گانۀ خواندن     سه
گانـۀ خوانـدن در     هـاي سـه     تواند در سنجش انگیزه     این دستاورد می  . است» اندیشی  معقول«و  » کمترین کوشش «

  .مؤثر باشد» کمترین کوشش«و » شیمعقول اندی«دانشجویان و دو اصل 
هـا،   ازطرفی، لازم است متخصصان آموزش عالی با فراهم آوردن مواد آموزشی مناسب در تمـام حـوزه           

مقـدم دانـستن نگـرش خوانـدن در دانــشجویان بـر طراحـی مـواد آموزشــی، کـاربرد راهبردهـاي خـاص بــراي           
نــشجویان را افــزایش دهنــد و از ســوي دیگــر، هــاي خوانــدن در دا بــرانگیختن دانــشجویان بــه مطالعــه، انگیــزه

و ) هاي ویدیویی فیلم(هاي دانشگاهی نیز با فراهم آوردن محیطی غنی از مواد چاپی، کالاهاي فرهنگی  کتابخانه
  .گیري را براي دانشجویان فراهم نمایند وسایل سمعی و بصري امکان یادگیري، لذت بردن و تصمیم
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