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Abstract 

Objective: This research aimed to measure the dependence and independence of documents in an 

Ego-centered citation network to evaluate the quality of scientific outputs in two subject areas 

"aerospace engineering" and "nuclear technology." 

Methodology: The present study is applied research and belongs to the category of scientometrics 

research. In the first step, the required data for creating ego-centric citation networks were 

extracted and stored from the Web of Science Core Collection (WOSCC) through web scraping 

(automated data extraction from websites) using the Mimfa Scraper (a software for automated 

data extraction) and the JavaScript programming language. Afterward, algorithm coding was 

performed in the MiMFa RAVAR DataLab, and the programming language C# was utilized to 

answer the research question. 

Findings: The research findings showed that the study conducted by Allison (2016) with 1535 

citations is the most cited document in the field of nuclear technology and ranks first in terms of 

absolute dependence index. In comparison to the number of references in Allison's paper, 80 

percent of the alters in Li's research (2018), the second most cited paper in terms of the absolute 

dependence index (512 citations), cited ego-related references (58 references); however, this 

percentage is 46 percent in Allison's paper. A study conducted by Shin has obtained the highest 

absolute independence index (2015 citations) compared to other highly cited articles in the field 
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of nuclear technology. Leppanen's study (2015) ranks first in terms of the relative independence 

index with a score of 98 percent compared to other highly cited documents in the field of nuclear 

technology. Ricker (2015), along with 57 co-authors, has the highest number of citations (1542 

citations) in aerospace engineering. Among these citations, 647 alters have cited the documents 

cited by the ego and obtained the highest absolute dependence index score. Wang's research 

(2020), with 52 citations, is the first paper to rank the relative independence index in the field of 

aerospace engineering . 

Conclusion: The results indicate that the level of relative dependence was higher than 

independence in both subject areas. Moreover, as the number of citations increases, both absolute 

dependence and independence increase; however, relative dependence decreases. Additionally, 

in recent years, the absolute dependence and independence indices have lower values than older 

years. However, the relative dependence index positively correlates with the year of publication. 

Moreover, the relative independence index positively correlates with the number of citations; its 

value has increased in recent years and the number of ego sources does not directly correlate with 

the increase in the dependence index. 

 

Keywords: dependence index, independence index,  Ego center citation network, Nuclear 

technology, Aerospace engineering 
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 چکیده

در راستای ارزیابی کیفیت بروندادهای علمی در دو    سنجش وابستگی و عدم وابستگی مدارک در شبکه استنادی با مرکزیت ایگو: پژوهش حاضر با هدف  هدف

 ای انجام شد. حوزه موضوعی مهندسی هوافضا و فناوری هسته

ها از مجموعه هسته وبگاه علم با استفاده از  داده  سنجی استفاده شده است.های علماین پژوهش از نوع کاربردی است و برای اجرا از روش:  روش پژوهش

  و   افزار میمفا راور دیتالبنرم  ها از الگوریتم درنویسی جاوا اسکریپت استخراج و ذخیره گردید. به منظور تحلیل دادهوب اسکریپینگ و کدنویسی با زبان برنامه 
 د. شی سازادهیپنویسی سی شارپ زبان برنامه

ای و دارای رتبه نخست شاخص وابستگی  استناد دومین مدرک پراستناد در فناوری هسته 1535( با 2016مقاله آلیسون ) های پژوهش نشان دادیافته :هایافته

را کسب    مدرک(  2015ای بیشترین میزان شاخص عدم وابستگی مطلق )( در مقایسه با سایر مقالات پراستناد فناوری هسته2016مطلق است. مقاله شین )
( از نظر شاخص عدم  2015)  ای لپانندرصد نسبت به سایر منابع پراستناد قلمرو فناوری هسته  98کرده است. رتبه نخست شاخص عدم وابستگی نسبی با امتیاز 

امتیاز   ( پراستنادترین مقاله  2015رد. ریکر )ای در مقام نخست قرار دادرصد نسبت به سایر منابع پراستناد قلمرو فناوری هسته  98وابستگی نسبی با کسب 
  بندی شاخص عدم استناد اولین مقاله در رتبه 52( با 2020استناد( بیشترین امتیاز شاخص وابستگی مطلق را کسب کرده است. وانگ )  1542مهندسی هوافضا )

 وابستگی نسبی در حیطه مهندسی هوافضاست. 

با افزایش استناد وابستگی و عدم وابستگی مطلق میزان وابستگی نسبی در هر دو قلمرو موضوعی نسبت به عدم وابستگی بیشتر بوده است.    :گیرینتیجه

 وابستگی نسبی با تعداد استناد رابطه همبستگی مثبت دارند.  یابد. شاخص وابستگی نسبی با سال انتشار و شاخص عدمافزایش؛ اما وابستگی نسبی کاهش می
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 مقدمه

های دانشگاهی، نادر است که  هاست و در پژوهشای در حال تکامل از پژوهشگران، انتشارات و پروژهعلم شبکه

های جدید معمولاً از  جوامع پژوهشی تولید نماید. یافتهپژوهشگری بتواند بروندادهایی را بدون ارتباط با متون  

(.  2006،  1و تسوجی شوند )یوشیکانه، نوزاواهای پیشین یا روابط مشترک در حوزه پژوهشی استنتاج میپژوهش

ترکیب    هم  باهای مختلف علمی را  های رشتهها و تواناییدهد تا قابلیتعلمی به پژوهشگران فرصت می همکاری

آن   انجام  امری که  امکان  صورت  بهکنند،  بررسی،  انفرادی  نیست. هدف پژوهشگران در همکاری علمی  پذیر 

منظور غلبه بر   دهد تا بهعلاوه همکاری علمی به پژوهشگران فرصت می تفسیر و بازبینی دانش جهانی است. به

 (.2009، 2هم به اشتراک بگذارند )بلانکا  آموزش متخصصان منابع خود را با های گزاف تجهیزات وهزینه

های  های سنجش همکاری علمی استفاده از استنادهاست. استناد یکی از عناصر شاخص نگارشیکی از راه

علمی است که نقش بارزی در تولید و نشر اطلاعات دارد. در حقیقت اصل استناد یکی از اصول اساسی تألیف و  

استنادها پیوندهایی هستند که شبکه استنادی را به هم متصل    .(2019،  3رود )گالاوسکی پژوهش به شمار می

ها  سنجشود. برای مثال کتابهای تحقیقاتی بسیار مهم محسوب میکنند و مطالعات استنادی یکی از زمینهمی

کنند. این واقعیت  های علمی و شناسایی آینده تولیدات علمی استفاده میاز استناد به عنوان ابزار ارزیابی فعالیت

به به عنوان    که مطالعات استنادی  منظور بررسی روابط موجود میان مدارک استناددهنده و استنادشده )که 

توان  د. در واقع میکنشوند، بر اهمیت نقش استناد تأکید میتحلیل استنادی مطرح است( در نظر گرفته می

های بررسی کیفیت تولیدات علمی، شمارش استنادهاست که نقش  ترین و مهمترین شاخصگفت یکی از قدیمی

ها، مؤسسات  دانشگاه  بندی پژوهشگران، مجلات های دقیق و رتبهعلمی، داوری  مهمی در ارزیابی کیفیت مقالات

؛ 2015،  7؛ والتمن و وان اک 2016،  6؛ والتمن 2005،  5؛ کرونین 2008،  4نهایت کشورها دارد )بورنمن و دنیل   و در 

 (.2002، 11؛ اسمیت و ایسنک1971، 10؛ هگستروم 1968، 9کول ؛ کول و 2004، 8آکسنس و تکست 

قابلدر دههاز طرفی   افزایش  اخیر  از روشهای  استفاده  نظریهتوجهی در  و  ارزیابی  ها  های شبکه جهت 

های  . شبکهشودها در سطوح متفاوت تحلیل مشاهده میها در روابط میان موجودیتها و وابستگیپیچیدگی

 
1. Yoshikane, Nozawa & Tsuji 

2. Bellanca 

3. Golosovsky 

4. Bornmann & Daniel 

5. Cronin 

6. Waltman 

7. Waltman & Van Eck 

8. Aksnes & Taxt 

9. Cole & Cole 

10. Hagstrom 

11. Smith & Eysenck 
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،  دیگرانو    1کنند )مین استنادی اغلب به عنوان یک نماینده از نحوه انتشار و جریان دانش در شبکه عمل می

که تا    ها توجه بسیاری از پژوهشگران را به خود جلب کرده است(. انتشار دانش بین رشته2016،  2؛ یان2018

های  ها و روشامکان تبادل ایده  پژوهشگرانای به  رشتهحدودی به دلیل این واقعیت است که همکاری علمی بین

پیوسته به  هم(. همچنین یک جهان به2013،  دیگرانو    4؛ بریدل 2015،  3دهد )زو، دینگ و مالیکنوآورانه را می

رشته و  مرزهای سازمانی  بتواند  که  دارد  نیاز  فکری  تبادل  برای  بکشاند  رویکردهای جدیدی  به چالش  را  ای 

  ل یتحلنخست    روش  ی اجتماعی وجود دارد.هاشبکهحداقل دو روش پژوهشی در    .(2010،  5وودی و پندلبری )دا

ی گروه یا بافت اجتماعی در نظر گرفته  هاتیموجودکه در آن پیوندهای میان همه اعضاء و    استکل شبکه  

افراد،    است   6گو یا  ی هاشبکه  دوم   روش .  شودیم میان  ارتباطات  آن  در  در    ها سازمانکه  منابع  با  اشبکهو  ی 

که    7متشکل از یک کنشگر منفرد   های با مرکزیت ایگوشبکه  .شودیم محوریت مرکزی یک موجودیت ارزیابی  

ی با کنشگر منفرد در ارتباط هستند  اگونهبهاجزاست که    ر یو ساگیرد  یا منبع کانونی به آن تعلق می  لفظ »ایگو«

گویند. یک شبکه استنادی با مرکزیت ایگو، شامل یک منبع کانونی و همه انتشارات استناد  « می8ها »آلتر و به آن

نقطه از  و  )آلترها(  کانونی  منبع  به  پیونددهنده  انتشارات  نظر  از  استنادی  روابط  همه  شامل  شبکه،  های 

بیوویل  ؛ آن،  2012،  9)هالجین و بورگاتی   استناددهنده به منبع کانونی به علاوه روابط استنادی میان آلترهاست

 .(2022، 10و روشه

های اخیر  ها به علم تولید شده در گذشته از جمله موضوعاتی است که در سالمیزان وابستگی پژوهش

؛ شیبایاما و  2019،  12؛ وو، وانگ و اوانز2017،  11سنجان قرار گرفته است )فانک و اون اسمیت توجه علم  مورد

پردازد که تولید  واقع شاخص وابستگی به بررسی این موضوع می(. در  2020،  دیگرانو    14؛ برنمن2020،  13وانگ 

با    های انجام شده در گذشته بوده است یاهای علم و فناوری جدید، بدون استفاده از پژوهشها و موقعیتایده

 استفاده از کارهای پژوهشی گذشته به توسعه علم پرداخته شده است.

 
1. Min 

2. Yan 

3. Xu, Ding & Malic 

4. Bridle 

5. Davoudi & Pendlebury 

6. Egocentric or Personal 
7. single actor (ego) 

8. Alter  

9. Halgin & Borgatti 

10. An, Beauvile & Rosche 

11. Funk & Owen-Smith 

12. Wu, Wang & Evans 

13. Shibayama & Wang 

14. Bornmann 



 ای های استنادی ایگومحور مهندسی هوافضا و فناوری هستهپایش شبکه                                                                    238

 
 ( 2019؛ وو، وانگ و اوانز، 2017)فانک و اون اسمیت،  وابستگی. مفاهیم وابستگی و عدم  1شکل 

اند، حداقل به یکی از منابع ارجاع شده  برخی از منابع که به منبع کانونی استناد داده  1با توجه به شکل  

اند  اند )شاخص وابستگی( و تعدادی نیز فقط به منبع کانونی استناد دادهتوسط منبع کانونی نیز استناد داده

های ایگومحور استفاده شده است و  در این پژوهش از رویکرد شبکه  این که  )شاخص عدم وابستگی(. به دلیل  

لازم است آلترها به منبع کانونی استناد داده باشند، منابعی که به منبع کانونی استناد نداده و فقط به مراجع 

 شوند.اند در نظر گرفته نمیاستنادشده توسط منبع کانونی استناد داده

های موضوعی  های استنادی با مرکزیت ایگو و جریان دانش در حوزهآشنایی با ساختار توپولوژیک شبکه

ای  گیرد زیرا تبادل دانش حرفهسازی آگاهانه شکل میگوناگون برای شناسایی نیازهای دانشی با هدف تصمیم

های موضوعی بر این باور هستند که  ترین نیازهای متخصصان امروز است. متخصصان همه حوزهیکی از کلیدی

ی گذشته به  هاتی فعالی خود را از دانش و  هاتجربه ها و  ها، دانستهبرای دستیابی به اهداف آینده، عقاید، دیدگاه

  مند نظامی باید در ساختاری  گذاراشتراکاما این  ؛  از دانش دیگران استفاده کنند  گونهنیهماشتراک بگذارند و به  

برای ساختاری   توپولوژیک شبکه  مند نظامباشد.  اصولی لازم است ساختار  الگوی چرخه جریان دانش  و  و  ها 

های اجتماعی در راستای شناسایی  شناسایی شود. از ابزارهای مناسب برای بررسی این ساختار، تحلیل شبکه

ها در شبکه است. این  های موجود در شبکه و میزان تأثیرگذاری هر کدام از گرهچگونگی تعاملات میان گره

حوزه وابستگی  میزان  سنجش  جهت  را  ابزاری  واقع  در  علم  پژوهش  و  پژوهشگران  اختیار  در  موضوعی  های 

 پردازند قرار خواهد داد. سنجانی که به بررسی تأثیر استنادی منابع می

( و یکی از پارامترها  2021، 1های موضوعی متفاوت الگوهای استنادی متفاوتی دارند )مندزا از طرفی حوزه

پیچیدگی شبکهو  بحث  ویژگیهای  استنادی،  آنهای  حیطههای  به  توجه  با  است  ها  متفاوت  موضوعی  های 

فرد مانند شاخص استنادی و در  ها با یک شاخص منحصربه(. نشان دادن این تفاوت2020)شبیایاما و وانگ،  

ویژگی گوناگون  ابعاد  نگرفتن  شبکهنظر  الگوهای  های  و  استنادی  روابط  سایر  به  توجه  عدم  و  استنادی  های 

 
1. Mendoza 
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ها مشکلاتی را  ها و پروژهها در بحث ارزیابی تولیدات علمی برای افراد، سازماناستنادی پنهان در این شبکه

  این ارزیابی نمود واقعی میزان اثربخشی آن تولیدات علمی نخواهد بود. والتمن   این کهاز جمله    ؛ کندایجاد می

های استنادی اساسی را عدم  های همه شاخصیکی از نقص  ،های تأثیر استنادیدر پژوهش مروری بر شاخص

این شاخص انتشارات در حوزهتوانایی  تأثیر  های مختلف است  های موضوعی متفاوت و در سالها در مقایسه 

های  اولویت  عنوان  ای«، بههوافضا« و »فناوری هسته»  یموضوع که قلمروهای    (. با توجه به این2016)والتمن،  

  (1390)نقشه جامع علمی کشور،  سند نقشه جامع علمی کشور معرفی شده است  الف علم و فناوری کشور در  

و نشان از اهمیت این قلمروهای موضوعی دارد، این دو حیطه موضوعی جهت سنجش میزان شاخص وابستگی  

 و عدم وابستگی در این پژوهش انتخاب شدند. 

هدف اصلی این مقاله سنجش وابستگی و عدم وابستگی مدارک در شبکه استنادی با مرکزیت  از این رو  

ای و  در راستای ارزیابی کیفیت بروندادهای علمی در قلمروهای موضوعی مهندسی هوافضا و فناوری هسته ایگو

های  هاست. به منظور نیل به هدف اصلی این مقاله پاسخ به پرسشکشف الگوهای پنهان در روابط استنادی آن

 :رسدزیر ضروری به نظر می

 ای به چه میزان است؟ وابستگی مطلق و نسبی مدارک در بروندادهای قلمرو موضوعی فناوری هسته. 1

 ای به چه میزان است؟عدم وابستگی مطلق و نسبی مدارک در بروندادهای قلمرو موضوعی فناوری هسته.  2

 وابستگی مطلق و نسبی مدارک در بروندادهای قلمرو موضوعی مهندسی هوافضا به چه میزان است؟ . 3

به چه میزان  .  4 قلمرو موضوعی مهندسی هوافضا  بروندادهای  در  نسبی مدارک  و  وابستگی مطلق  عدم 

 است؟
 

 پیشینه پژوهش

اند و امروزه نقش مهمی  کرده  های مختلف پژوهشی، توسعه و گسترش پیدادر بافت های تأثیر استنادی شاخص

؛ وایلدگارد، اشنایدر و  2010،  2؛ وینکلر2015،  1کنند )مینگرز و لیدسدورفدر ارزیابی تولیدات علمی ایفاء میرا  

ها با تأکید بر  دهی استنادها و توپولوژی ساختار آن(. برخی از مطالعات در راستای درک سازمان2014،  3لارسن 

محور را مطرح و    شبکه استنادی ایگو  2000در سال    4برای مثال وایت   .یک موجودیت مرکزی انجام شده است

 استنادی معرفی کرد.نویسندگی و همآن را به عنوان ابزاری مؤثر جهت درک هم
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( به بحث توسعه علم و فناوری گذشته و یا تولید علم و فناوری جدید با مقایسه  2019)  1وو، وانگ و اوانز 

آیا یک پژوهش در توسعه علم مؤثر بوده یا در    این که  تعداد نویسندگان از طریق ارائه شاخصی جهت بررسی  

های گذشته در جهت توسعه علم استفاده  ها بیانگر این هستند که آیا از پژوهشپرداختند. این شاخص  ،توقف آن

ها در  ها صورت گرفته است. این شاخصتولید علم و فناوری بدون وابستگی به سایر پژوهش   این که   شده و یا  

(  2019های ثبت اختراع مطرح و توسط وو، وانگ و اوانز )( در رابطه با پروانه2017فانک و اون اسمیت )  پژوهش

ها با استفاده از منابع مقالات و استنادهای بیش از شصت و پنج  صورت عملی مورد استفاده قرار گرفت. آن  به

های پژوهشی با تعداد  رسیدند که تیمافزاری به این نتیجه  میلیون مقاله، پروانه ثبت اختراع و محصولات نرم

های انجام  های علم و فناوری جدید، بدون استفاده از پژوهشها و موقعیتکمتر تمایل بیشتری به تولید ایده

ها های بزرگتر تمایل به استفاده از کارهای پژوهشی گذشته و توسعه آندر حالی که تیم  ؛شده در گذشته دارند

(  2019در پژوهش دیگری وو و یان ) ها در چرخه علم و فناوری ضروری است.دارند و هر دو نوع این پژوهش

 شاخص جدید جهت محاسبه شاخص عدم وابستگی مقالات پرداختند.   9به ارائه 

توسعه و یا توقف علم پیشنهاد دادند که بازه زمانی برای    ( در ادامه ارزیابی شاخص2019)  2و تاکلس   برنمن

  و   کندها را متفاوت میها عاملی تأثیرگذار است که نتیجه نهایی محاسبه آنمحاسبه تولید و یا توسعه پژوهش

 3( انتخاب شده بود و همچنین دو مقاله در مجله نیچر 2019ای که در مقاله وو، وانگ و اوانز )پژوهشگران نمونه 

ها به این نتیجه رسیدند که  اند جهت بررسی ادعای خود در نظر گرفتند. آنکه بیشترین استناد را دریافت کرده

لازم است بازه زمانی سه ساله را برای بررسی میزان این شاخص در نظر گرفت. در پژوهش دیگری برنمن و  

بین   4شده در مجله ساینتومتریکس   انتشارات منتشر  به مطالعه موردی محاسبه این شاخص در (2019تاکلس )

مقاله برتر )که بالاترین امتیاز این شاخص را کسب کرده    30و مشخصات   پرداختند  2010تا    2000های  سال

بودند( را ارائه و با مقایسه امتیاز شاخص هر مقاله مطرح کردند که این شاخص جهت ایجاد تمایز میان مقالات  

و   مناسب است. بورنمن  این،  بر  با سایر شاخص2020)  دیگرانعلاوه  این شاخص  به مقایسه  استنادی  (  های 

( پرداختند. پژوهشگران روش جدیدی را برای  2019های پیشنهاد شده توسط وو و یان )مرتبط از جمله شاخص

 5جهت انجام مطالعه تجربی از ترکیب دو رویکرد معرفی شده توسط بو   هاآنارزیابی این شاخص پیشنهاد دادند.  

های ایگو و رویکرد شاخص توقف یا توسعه علم معرفی  ( در رابطه با شاخص وابستگی در شبکه2021)  دیگرانو  
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های متفاوت تمایل به نشان  ( استفاده و در نهایت مطرح کردند که شاخص2019)، وانگ و اوانز  شده توسط وو

 دادن ابعاد مشابهی دارند. 

ها پرداختند.  پژوهش  1( نیز در پژوهشی به ارائه شاخصی جدید جهت ارزیابی اصالت 2020و وانگ )  شیبایاما 

های گذشته در دسترس نیست. پژوهشگران این  در این پژوهش اصالت، اکتشافات علمی است که در پژوهش

اند محاسبه و اعتبار  ها استناد دادهمعیار جدید را بر اساس شبکه استنادی مستقیم بین منابع و مقالاتی که به آن

بعدی بودن مفهوم    آن را با استفاده از اطلاعات نظرسنجی ارزیابی کردند. نتایج بیانگر این بود که به علت چند

کنند. پژوهشگران این معیار  ای متفاوت از آن را محاسبه میسنجی جنبههای کتاباصالت، هر کدام از شاخص

 سنجی و ارزیابی علم معرفی کردند. را ابزار قدرتمندی جهت مطالعات علم

( به ارائه چارچوب چندبعدی تأثیر مقالات علمی  2021های پیشین بو، والتمن و هانگ )در ادامه پژوهش

های استنادی ایگومحور پرداختند و  های عمق، گستردگی، وابستگی و عدم وابستگی در شبکهاز طریق شاخص

توان به عنوان یک ویژگی معمول برای مقالات مروری در نظر گرفت البته  وابستگی زیاد را می  مطرح کردند 

های عمق و گستردگی مطرح شده  ( در پژوهش خود تأکید دارند که شاخص2021)  دیگرانو    2چاکرابورتی

ها متفاوت است و با رویکردهای متفاوتی به این مسئله پرداخته شده است. پژوهشگران  ها با این شاخصتوسط آن

یات  ئی انتشارات و همچنین ارائه جزبندرتبهها و  های مطرح شده در پژوهش را در ارزیابی پژوهشکاربرد شاخص

 بیشتر جهت درک تأثیر استنادی منابع مطرح کردند.  

ها  های استنادی، نشان از آن دارد که اکثر پژوهشهای انجام شده در مقوله شبکهمرور ادبیات و پژوهش

سنجش اصالت و یا وابستگی منابع پرداختند و تمرکز پژوهشگران بر   ارائه معیارهایی جهتدر خارج از کشور به  

های استنادی با مرکزیت  شبکهدر داخل کشور نیز تاکنون  ارائه راهکارهایی جهت ارزیابی این شاخص بوده است.  

ها استفاده  هایی که در این پژوهش جهت ارزیابی کیفیت پژوهشها و شاخصبا تعیین روابط بین موجودیت  ایگو

نشده استمی بررسی  بررسی ساختار شبکه  ؛گردد در پژوهشی  ارزیابی کیفیت  اما  و  ایگومحور  استنادی  های 

ها و  های وابستگی و عدم وابستگی در راستای ارزیابی اثرگذاری پژوهشتولیدات علمی با استفاده از شاخص

ی این پژوهش است. به همین دلیل، با  هاینوآورتر روابط استنادی میان تولیدات علمی از جمله  درک عمیق

های استنادی در بحث ارزیابی کیفیت تولیدات علمی و با توجه به ضرورت توجه  توجه به نقش اساسی شاخص

ها، نیاز به انجام  ها و ارزیابی بروندادهای علمی جهت ارتقا سطح اثربخشی پژوهشبیشتر به ابعاد کیفی پژوهش

 شود. این پژوهش احساس می
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 روش پژوهش

سنجی با رویکرد  های علمها و سنجهابزارها، شاخص  ها،از روش  و نوع پژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربردی است  

است. در این مقاله بر اساس خروجی، حد آستانه لازم بر اساس تعداد استنادات با استفاده  بهره گرفته  تحلیلی  

بر اساس موقعیت مقاله در حیطه موضوعی    ،های تأثیر استنادی مبتنی بر درصدسازی شاخصاز روش نرمال

ی مورد نیاز  هادادهعلم    1مشخص و در سال مشخص اعمال شده است. در گام نخست از مجموعه هسته وبگاه

صورت خودکار(    به  گاهها از وب)استخراج داده  2ی استنادی ایگومحور از طریق وب اسکریپینگهاشبکهجهت ایجاد  

نویسی جاوا  ها( و با استفاده از زبان برنامهافزاری جهت استخراج خودکار داده)نرم  3افزار میمفا اسکریپر در نرم

ترسیم شده از    4ای ها از نمودار نقطهدر این پژوهش جهت مصورسازی داده  اسکریپت استخراج و ذخیره شد.

ها و متغیرهای تعداد استناد، سال انتشار و تعداد  استفاده گردید. روابط میان شاخص  5افزار فلوریش طریق نرم

محاسبه گردید. دلیل    24نسخه    .اس.اس.پی.افزار اسمنابع از طریق ضریب همبستگی اسپیرمن با استفاده از نرم

داده وجود  اسپیرمن  همبستگی  ضریب  از  ضریب  استفاده  است.  حوزه  دو  هر  پراستناد  منابع  در  پرت  های 

اساس   بر  وابستگی  محاسبه  دلیل  به  اسپیرمن  داده  هارتبههمبستگی  محاسبه  مشکل  جهت  دچار  پرت  های 

 . دهدینم و ارتباط میان متغیرها را کمتر و یا بیشتر از میزان واقعی نشان  شودینم

هسته فناوری  موضوعی  حیطه  محدودیتدر  اعمال  از  پس  شده  بازیابی  منابع  کل  تعداد  زمان  ای  های 

نیز در حیطه    56627منبع و    107073(، زبان مدرک )انگلیسی( و نوع مدرک )مقاله(  2012-2022) منبع 

های استخراج شده در این مقاله شامل  تعداد کل داده  1های ارائه شده در جدول  است. مطابق با داده هوافضا

 منبع است. 704533ها نایگوها، آلترها و منابع آ

 های استخراج شده تعداد داده  . 1جدول

 تعداد منابع آلترها  تعداد منابع ایگو  تعداد آلترها  تعداد ایگوها  تعداد کل منابع  قلمرو موضوعی 

 156496 9815 37603 167 107073 ایفناوری هسته 

 486580 3004 10800 68 56627 مهندسی هوافضا 
 

زبان    و  6افزار میمفا راور دیتالبنرم  کدنویسی الگوریتم در در مرحله بعد جهت پاسخ به پرسش پژوهش از  

ها، از استخراج  پذیر و کاربرپسند برای کار با دادهافزار جامع، انعطافاستفاده شد. این نرم  7نویسی سی شارپ برنامه 

 
1. Web of Science Core Collection (WOSCC) 

2. Web scraping 

3. Mimfa Scraper 
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تحلیل و ارائه، به صورت محلی یا گسترده در وب، با هر حجمی از داده و در    و  اطلاعات تا پردازش و تجزیه

از مقدماتی تا پیشرفته قابل دسترس است. شاخص وابستگی مطلق و نسبی   های گوناگون، در همه سطوحفرمت

دهنده به منبع کانونی که به انتشارات استناد شده توسط منبع    از طریق بررسی تعداد و تناسب انتشارات استناد

استناد می نیز  تناسب  کانونی  و  تعداد  نیز  و نسبی  وابستگی مطلق  قابل محاسبه است و شاخص عدم  دهند، 

 اند. انتشارات استناد دهنده به منبع کانونی است که به انتشارات استناد شده توسط منبع کانونی استناد نداده

 هایافته

های وابستگی  بندی شده از نظر شاخصمدرک برتر رتبه  10در این قسمت از پژوهش ابتدا جداول مرتبط با  

فناوری  مطلق،   موضوعی  قلمروهای  تفکیک  به  نسبی  وابستگی  عدم  و  مطلق  وابستگی  عدم  نسبی،  وابستگی 

 ها به ترتیب گزارش شده است. ای و مهندسی هوافضا ارائه گردید. در ادامه، یافتههسته

 بندی شده از نظر شاخص وابستگی مطلق و نسبی ای رتبه . مدارک برتر قلمرو فناوری هسته 2جدول
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 108 233 1535 /.54 836 /.46 699 ( 2016آلیسون ) 1

 30 58 640 /.20 128 /.80 512 (2018)لی  2

 37 51 583 /.25 144 /.75 439 ( 2017) چن  3

 40 73 2429 /.83 2015 /.17 414 (2016) شین  4

 31 48 529 /.22 117 /.78 414 ( 2018)یانگ  5

 25 37 451 /.17 75 /.83 376 (2018) سچلمپر  6

 23 39 483 /.23 110 /.77 373 (2016)لیسکوسکی 7

 17 32 842 /.59 496 /.41 346 ( 2013) استولر 8

 53 72 391 /.13 51 /.87 340 ( 2018) یانگ 9

 50 69 439 /.30 133 /.70 306 ( 2020)  ساکار 10

 بندی شده از نظر شاخص وابستگی نسب رتبه 

 57 71 20 0 0 1 20 (2022بوایک )  1

 30 58 12 0 0 1 12 (2022)  راماه  2

 18 41 11 0 0 1 11 ( 2022اید ) 3

 20 61 9 0 0 1 9 (2022)لگت  4

 25 47 9 0 0 1 9 ( 2022)تامام   5
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 52 61 7 0 0 1 7 ( 2022)شابن   6

 37 48 57 /.02 1 /.98 56 ( 2020)وانگ  7

 60 103 106 /.02 2 /.98 104 ( 2019)برکت  8

 36 52 34 /.03 1 /.97 33 ( 2021)دیسپریتو  9

 21 40 27 /.04 1 /.96 26 ( 2022)گائو  10

استناد دومین مدرک پراستناد    1535( با  2016)  1حاکی از آن است که مقاله آلیسون   2های جدولداده

هسته فناوری  مقالهقلمرو  مدرک  این  دارد.  را  مطلق  وابستگی  نخست شاخص  رتبه  و  توسط  ای  که  است  ای 

های  نوشته شده است و در زمینه  چهار   Geantی  ساز هیشبافزار  نویسنده دیگر در رابطه با توسعه نرم  19آلیسون و  

های جدول  هایی از جمله اخترفیزیک، علوم فضایی و فیزیک پزشکی کاربرد دارد. دادهحوزهمتفاوت پژوهشی و 

اند که با در نظر  آلتر به منابع استناد شده توسط ایگو استناد داده  699دهد در این شبکه ایگومحور،  نشان می  2

های این مقاله نیز  دهنده به آلیسون از رفرنس درصد از مقالات استناد 46گرفتن تعداد استنادهای این مدرک، 

درصد    54با نسبت    836اند. این در حالی است که شاخص عدم وابستگی مطلق برای این شبکه  استفاده کرده

مدرک( در این شبکه،    108شده ایگو )  مدرک( و تعداد منابع استناد  233است. با توجه به تعداد منابع ایگو )

ه صورت مکرر مورد استناد آلترها قرار گرفته است. در واقع در این  شده توسط ایگو ب  برخی از منابع استناد 

 اند.  شده توسط آلیسون استفاده کرده منبع استناد  108آلتر از  699شبکه، 

ها توسط آلترها افزایش  رود در صورتی که ایگو از منابع بیشتری استفاده کرده باشد استناد آنانتظار می

(، دومین مقاله از نظر  2018)  2درصد از آلترهای مقاله لی   80یابد اما در مقایسه با تعداد منابع مقاله آلیسون،  

صورتی که این میزان    در  اند.منبع( استناد داده  58مدرک(، به منابع ایگو )  512کسب شاخص وابستگی مطلق ) 

برخی از منابع ارزش بالاتری جهت کسب امتیاز در شاخص وابستگی    ،بنابراین؛  درصد است  46در مقاله آلیسون  

استناد شده توسط ایگو استفاده    منبع   30دهنده به لی از    آلتر استناد   512،  این که  نکته قابل توجه دیگر    دارند.

   کردند که نشان دهنده میزان بالای شاخص وابستگی در این شبکه است.

بندی شده از نظر شاخص وابستگی مطلق در  سومین مدرک رتبه  439( نیز با کسب امتیاز  2017)  3چن

 4درصد( در مقاله شین   83چنین میزان شاخص عدم وابستگی نسبی )هم  ای است.حیطه موضوعی فناوری هسته

ای به خود اختصاص داده، نشان  ( که بیشترین میزان استناد را در مقالات پراستناد حوزه فناوری هسته2016)

  مدرک استناددهنده به شین   2429دهنده میزان بالای عدم وابستگی در این شبکه است. به این معنی که از  
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مقاله شین در مقایسه با سایر مقالات    ،بنابراین؛  اندشده توسط ایگو استناد داده  آلتر به منابع استناد  414تنها  

را کسب کرده    مدرک(  2015ای بیشترین میزان شاخص عدم وابستگی مطلق )پراستناد حوزه فناوری هسته

به یافته با توجه  از نظر شاخص  2016( و شین )2018)  1، شبکه یانگ2  های جدولاست.  برابری را  امتیاز   )

اما به دلیل تفاوت تعداد استناد، میزان شاخص وابستگی نسبی  ؛  اندمدرک( کسب کرده  414وابستگی مطلق )

 ،بنابراین؛  درصد است  78در صورتی که این شاخص در شبکه یانگ  است  درصد    17در شبکه ایگومحور شین،  

های نسبی ضروری  های ایگومحور توجه به شاخصجهت مقایسه میزان شاخص وابستگی و عدم وابستگی شبکه

 است.

اول رتبهشش   ارائه شده در جدولمقاله  وابستگی نسبی  نظر شاخص  از  در شاخص عدم    2  بندی شده 

اند. به این معنی که تمام  و امتیاز کامل شاخص وابستگی نسبی را کسب کرده 0وابستگی مطلق و نسبی امتیاز  

اند. البته تعداد پایین استنادهای  شده توسط ایگو نیز استناد داده دهنده به ایگوها به منابع استناد   منابع استناد

و نسبی  شده  منتشر  2022این مقالات که در سال   وابستگی مطلق  امتیاز شاخص  بر کسب  زیادی  تأثیر  اند 

 2دهنده به ایگو در شبکه ایگومحور براکت  منبع استناد   106های جدول از تعداد  گذاشته است. با توجه به داده

درصد وابستگی نسبی    98اند که در واقع این شبکه میزان  منبع به مراجع ایگو نیز استناد داده  104(  2019)

 دارد.  

 بندی شده از نظر شاخص عدم وابستگی مطلق و نسبی ای رتبه . مدارک برتر قلمرو فناوری هسته 3ل جدو
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 40 73 2429 /.83 2015 /.17 414 (2016شین )  1

 35 76 1315 /.83 1093 /.17 222 (2016بخش ) تاج  2

 108 233 1535 /.54 836 /.46 699 (2016) آلیسون 3

 4 13 916 /.85 782 /.15 134 ( 2014آرنولد ) 4

 266 453 815 /.63 516 /.37 299 (  2013) ساتیراس  5

 14 54 724 /.70 508 /.30 216 ( 2012)گورلی  6

 17 32 842 /.59 496 /.41 346 ( 2013) استولر 7

 10 135 471 /.98 462 /.02 9 ( 2015)لپانن  8

 28 42 628 /.65 407 /.35 221 (2016) آنتی موپولوس  9

 
1. Yong  

2. Brachet 



 ای های استنادی ایگومحور مهندسی هوافضا و فناوری هستهپایش شبکه                                                                    246

 20 37 572 /.67 385 /.33 187 ( 2016)سیرینوکونوانتا  10

 بندی شده از نظر شاخص عدم وابستگی نسبی رتبه 

 10 135 471 /.98 462 /.02 9 ( 2015لپانن ) 1

 4 8 154 /.92 141 /.08 13 ( 2018ونگ ) 2

 1 9 72 /.90 65 /.10 7 ( 2020نیزتیک ) 3

 4 13 916 /.85 782 /.15 134 ( 2014آرنولد ) 4

 35 76 1315 /.83 1093 /.17 222 (2016بخش ) تاج  5

 15 45 148 /.83 123 /.17 25 ( 2020) روی 6

 40 73 2429 /.83 2015 /.17 414 (2016شین )  7

 8 37 196 /.82 161 /.18 35 ( 2015)رومنو  8

 15 25 139 /.81 112 /.19 27 (2016) بوکاسینی   9

 5 19 213 /.79 169 /.21 44 ( 2014)فدریکی  10
 

از نظر تعداد استناد نیز    3بندی شده از نظر شاخص عدم وابستگی مطلق در جدول  رتبهسه مقاله نخست  

اند. این مسئله قابل انتظار بود به ای کسب کردهرا در میان مقالات پراستناد حیطه فناوری هسته  3تا    1رتبه  

شده    تعداد بیشتری از آلترها از منابع استناد   این که  این دلیل که زمانی که تعداد استنادها زیاد باشد احتمال

.  ابدی یمتوسط ایگو استفاده نکنند نیز بیشتر است و به همین نسبت شاخص عدم وابستگی مطلق نیز افزایش  

درصد شاخص عدم وابستگی نسبی را کسب کرده به این    85استناد امتیاز    916منبع و    13( با  2014)  1آرنولد

اند.  مرجع ایگو استناد داده  4آلتر نیز تنها به    134آلتر در این شبکه به منابع ایگو استناد نداده و   782دلیل که  

  4ی که هر کدام از این  اگونه  بهالبته این موضوع نشان دهنده ارزش بالای این منابع در دریافت استناد است  

. مقاله  اندشده واقعبار توسط آلترهای این شبکه ایگومحور مورد استناد  33به طور میانگین  منبع در این شبکه

 815منبع و    453( که در جایگاه پنجم از نظر شاخص عدم وابستگی مطلق قرار دارد دارای  2013)  2ستیرس

منبع(    1منبع استناد شده توسط ایگو )به طور متوسط هر کدام    266آلتر به    299استناد است. در این شبکه  

  اند.استناد داده

های  گیری و مقایسه منابع کافی نیست و باید به شاخصهای نسبی به تنهایی جهت تصمیمتمرکز بر شاخص

  های مطلق دارند.ی زیادی با شاخصهاتفاوتهای نسبی تحت تأثیر تعداد استناد  مطلق نیز توجه کرد. شاخص

درصد نسبت به سایر منابع پراستناد    98( از نظر شاخص عدم وابستگی نسبی با کسب امتیاز  2015)  3لپانن 

  10منبع به    9آلتر در این شبکه فقط    471ای در مقام اول قرار دارد. به این علت که از  حوزه فناوری هسته
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های  منبع نیز هیچ وابستگی به منابع ایگو نداشتند. شاخص  462شده توسط ایگو استناد داده و    مرجع استناد

 1بخش تاجمقاله شین و    ،های مطلق دارند. برای مثالی زیادی با شاخصها تفاوتنسبی تحت تأثیر تعداد استناد  

اولین و دومین رتبه را در شاخص عدم وابستگی مطلق دارا هستند در حالی که در شاخص عدم وابستگی نسبی  

، شین  بخشتاجاند. شاخص وابستگی نسبی و عدم وابستگی نسبی سه مقاله  را  کسب کرده  5و    7به ترتیب رتبه  

تفاوت2020)  2و روی  این منابع  اما  برابر است  با هم  نظر شاخص(  از  بنابراینهای مهمی  دارند.    ، های مطلق 

گیری میزان این شاخص و همچنین تأثیرگذاری آن مدرک به صورت  تصمیم   های نسبی و مطلق جهتشاخص

های وابستگی و عدم وابستگی نسبی شبکه ایگو محور روی با  شاخص  ، مکمل قابل استفاده هستند. برای مثال

  414استناد و وابستگی مطلق    2429برابر با شبکه ایگومحور شین با    25استناد و شاخص وابستگی مطلق    148

 است.  

 وابستگی مطلق و نسبیبندی شده از نظر شاخص . مدارک برتر قلمرو مهندسی هوافضا رتبه4ل جدو
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 بندی شده از نظر شاخص وابستگی مطلق رتبه 

 24 33 1542 /.58 895 /.42 647 ( 2015) ریکر 1

 20 27 433 /.11 46 /.89 387 ( 2014) زیدی 2

 19 27 338 /.12 42 /.88 296 ( 2015)اسمیرنو  3

 127 209 430 /.33 143 /.67 287 (2013) مارتینز  4

 30 43 492 /.51 249 /.49 243 ( 2013) تونسی 5

 38 42 247 /.19 48 /.81 199 ( 2013)یانگ  6

 23 49 249 /.20 51 /.80 198 (2013) اوبری 7

 34 45 224 /.12 26 /.88 198 (2014)  کومار 8

 92 219 221 /.16 36 /.84 185 ( 2014) ویانا 9

 59 134 202 /.08 17 /.92 185 (2014) لو 10

 بندی شده از نظر شاخص وابستگی نسبی رتبه 

 18 39 10 0 0 1 10 ( 2022) ژو  1

 34 53 8 0 0 1 8 ( 2022) چن  2

 60 144 47 /.04 2 /.96 45 ( 2021) خو 3
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 52 55 183 /.04 8 /.96 175 ( 2019)ونگ  4

 45 58 57 /.05 3 /.95 54 (2020)لی  5

 156 272 124 /.06 7 /.94 117 ( 2020) تایرا 6

 59 134 202 /.08 17 /.92 185 (2014)لو  7

 20 27 433 /.11 46 /.89 387 ( 2014) زیدی 8

 6 40 9 /.11 1 /.89 8 ( 2022) مفید 9

 34 45 224 /.12 26 /.88 198 (2014) کومار  10
 

دهد.  های وابستگی مطلق و نسبی در حوزه مهندسی هوافضا را نشان می، ده مقاله برتر در شاخص4ل  جدو

مقاله2015)1ریکر  در  ماهواره(  عنوان  با  سیارهای  ارزیابی  همراه  های  به  خورشیدی  دیگر    57های  نویسنده 

استناد به خود اختصاص داده است. از این تعداد استناد،    1542حیطه مهندسی هوافضا را با  پراستنادترین مقاله  

اند و بیشترین امتیاز شاخص وابستگی مطلق را کسب  شده توسط ایگو استناد داده  آلتر به منابع استناد   647

بار  مورد استفاده قرار گرفتند. امتیاز    26شده توسط آلترها    منبع استناد  24اند. به طور میانگین هر کدام از  کرده

  433کسب کرده است. به بیان دیگر از    387استناد و امتیاز    433( با  2014)  2دوم این شاخص را مقاله زیدی 

منبع از    387شده توسط ایگو ندارند و    منبع هیچ رابطه استنادی با منابع استناد   46استناد در این شبکه تنها  

توان  می  4ل  های موجود در جدواند. با مشاهده دادهاستفاده کرده  ،مقاله که ایگو به آن استناد داده است  20

رود  گونه که انتظار میهستند و همان  2015تا    2013مقاله برتر شاخص وابستگی مطلق در بازه زمانی    10گفت  

هرچه زمان بیشتری از انتشار مقاله گذشته باشد احتمال دریافت استناد، ارتباط میان آلترها و استناد به منابع  

مدرک(    185( شاخص وابستگی مطلق برابری )2014)  4( و  لو2014)  3شود. دو مقاله ویانا ایگو نیز بیشتر می

های وابستگی و عدم وابستگی متفاوتی  دارند اما به دلیل تعداد استنادهای متفاوت شاخص عدم وابستگی و نسبت

 دارند.  

اند به این معنی که  امتیاز کامل شاخص وابستگی نسبی را دریافت کرده  2022در سال    6و چن   5مقاله زو 

آلتر در شبکه ایگومحور چن به همه منابع استنادشده توسط ایگو نیز    8دهنده به مقاله زو و    مقاله استناد  10

درصد    89( امتیاز وابستگی نسبی  2022)  7( و مفید 2014دو مقاله زیدی )  4اند. با توجه به جدول  استناد داده

های مطلق دارند. در شبکه ایگومحور زیدی  های زیادی از نظر شاخصاند اما با این حال تفاوترا کسب کرده

 
1. Ricker 
2. Zidi 
3. Viana 

4. Lu 

5. Zhou 
6. Chen 
7. Mofid 



 249                                                                                                       4شماره  ،26دوره ، 1402 ،رسانیکتابداری و اطلاع

مرجع ایگو استفاده    6آلتر از      8اند در حالی که در شبکه ایگومحور مفید   مرجع ایگو استناد داده  20آلتر به    387

است. البته مقاله زیدی فرصت    9و تعداد استنادهای مقاله مفید    433اند. تعداد استنادهای مقاله زیدی  کرده

های اخیر منتشر شده و  بیشتری جهت دریافت استناد و افزایش شاخص وابستگی داشته و مقاله مفید در سال

واضح است که میزان کمتری از این شاخص را به خود اختصاص دهد؛ اما با این حال هر دو شاخص وابستگی  

 نسبی یکسانی دارند.  

 بندی شده از نظر شاخص عدم وابستگی مطلق و نسبی . مدارک برتر قلمرو مهندسی هوافضا رتبه5ل جدو
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 شاخص عدم وابستگی مطلق بندی شده از نظر رتبه 

( 2015ریکر ) 1  647 42./ 895 58./ 1542 33 24 

(2014) سستارتی 2   58 17./ 275 83./ 333 35 7 

 30 43 492 /.51 249 /.49 243   (2013)تونسی   3

( 2013) تسودا  4  10 04./ 235 96./ 245 5 1 

( 2012)جیانگ  5  40 19./ 167 81./ 207 33 17 

( 2014)واتنسکولپونگ  6  166 52./ 155 48./ 321 33 21 

( 2012) هوانگ 7  111 42./ 152 58./ 263 27 23 

( 2013) سامارتینو 8  102 41./ 148 59./ 250 20 7 

( 2019) دل پورتیلو 9  15 09./ 147 91./ 162 30 6 

( 2013)مارتینز  10  287 67./ 143 33./ 430 209 127 

نظر شاخص عدم وابستگی نسبی بندی شده از رتبه   

(2020) ونگ 1   0 0 52 1 52 29 0 

(3201) تسودا  2   10 04./ 235 96./ 245 5 1 

(9201)  دل پورتیلو 3   15 09./ 147 91./ 162 30 6 

( 2022یی ) 4  1 11./ 8 89./ 9 31 4 

( 2014) سستارتی 5  58 17./ 275 83./ 333 35 7 

( 2012)جیانگ  6  40 19./ 167 81./ 207 33 17 

( 2022)شو  7  3 20./ 12 80./ 15 40 19 

( 2021)ژنگ  8  7 22./ 25 78./ 32 54 13 

( 2020)چمپاسک  9  18 26./ 50 74./ 68 63 9 

( 2017)لمر  10  44 28./ 116 73./ 160 78 11 
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استنادهای بیشتری که نسبت به سایر  ، مورد انتظار است ریکر به دلیل تعداد  5های جدول  با توجه به داده

های مطلق نیز امتیاز بیشتری کسب کند. در این شبکه  منابع پراستناد قلمرو مهندسی هوافضا دارد، در شاخص

استناد   895ایگومحور   منابع  به  اول در شاخص عدم    آلتر  امتیاز  برای کسب  و دلیلی  نداده  استناد  ایگو  شده 

درصد( نسبت به شاخص    58اند. با این حال در این مقاله شاخص عدم وابستگی نسبی )وابستگی مطلق شده

( به ترتیب با  2013)  3( و سودا 2013)  2(،  تونسی2014)  1درصد( بیشتر است. سزارتی   42وابستگی نسبی )

بندی این شاخص قرار  امتیاز در شاخص عدم وابستگی مطلق در جایگاه دوم تا چهارم رتبه  235و    249،  275

ها نیز نسبت به شاخص وابستگی نسبی بیشتر است. با این حال  دارند و امتیاز شاخص عدم وابستگی نسبی آن

بندی  درصد( را در شاخص عدم وابستگی نسبی در مقایسه با سایر مقالات رتبه  96مقاله سودا بالاترین نسبت )

آلتر هیچ رابطه   235آلتر این شبکه ایگومحور،  245شده در شاخص عدم وابستگی مطلق کسب کرده است. از 

استناد اولین    52( با  2020)  4اند. وانگمنبع ایگو استناد داده  1آلتر به    10استنادی با منابع ایگو ندارند و تنها  

آلتر   52کدام از به این معنی که هیچ بندی شاخص عدم وابستگی نسبی را به خود اختصاص دادهمقاله در رتبه

درصد را در    92استناد امتیاز    162( با  2019)  5منبع مورد استناد ایگو استناد ندادند. مقاله دل پورتیلو   29به  

بندی در میان منابع پراستناد حوزه هوافضا  شاخص عدم وابستگی مطلق کسب کرده و در جایگاه سوم از نظر رتبه

چهارم قرار دارد.    درصد از این شاخص در جایگاه   89استناد و کسب امتیاز    9( با  2022)  6قرار دارد و مقاله یی 

منبع از مراجع ایگو استناد داده است. بنابراین این مقاله عدم وابستگی    4آلتر به    1در شبکه ایگو محور یی تنها  

 بالایی دارد. 
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 ای . شاخص وابستگی و عدم وابستگی مطلق در قلمروهای مهندسی هوافضا و فناوری هسته 2نمودار

نمودار مورد    2در  موضوعی  دو حیطه  وابستگی مطلق در  عدم  و  وابستگی مطلق  تغییرات شاخص  روند 

ها  بررسی قابل مشاهده است. نمودارها توزیع آماری نامتقارن دارند به این معنی که شیب نمودار در این شاخص

های وابستگی مطلق و عدم  شاخصدر استنادهای پایین تقریباً ثابت و در استنادهای بالا روند افزایشی دارد.  

شیب ثابتی دارد به این معنی که با افزایش استناد عدم وابستگی    100وابستگی مطلق در هر دو حوزه تا استناد  

رود.  نمودار به سمت افزایش این شاخص در نتیجه افزایش استناد پیش می 100اما از استناد  ؛ یابدافزایش نمی

ای در استنادهای  شترین تراکم عدم وابستگی مطلق در حیطه فناوری هستهبی  2ر  همچنین با توجه به نمودا

می  500تا    50بین   پیش  به سمت خطی شدن  نمودار  که  زمانی  و  میاست  کاهش  تراکم  ضریب  یابد.  رود 

وابستگی مطلق و استناد با    همبستگی اسپیرمن نشان دهنده وجود رابطه همبستگی مثبت قوی میان شاخص

اما    ؛/.( است85/.( و همچنین در حوزه مهندسی هوافضا )87ای )/. در حوزه فناوری هسته99ضریب اطمینان  

فناوری هسته ایگو در حیطه  منابع  تعداد  با  )این شاخص  اما ضعیفی  مثبت  رابطه همبستگی  دارد.  21ای   )./

فی است به  همچنین رابطه میان شاخص وابستگی مطلق و سال انتشار در هر دو حیطه موضوعی همبستگی من 

های اخیر شاخص وابستگی مطلق کاهش یافته است. شاخص عدم وابستگی مطلق در هر  این معنی که در سال

 دو حیطه موضوعی با سال انتشار رابطه همبستگی منفی و با تعداد استناد رابطه همبستگی مثبت دارد.

( و با تعداد  - /.51همبستگی منفی ) شاخص عدم وابستگی نسبی با سال انتشار ای در حیطه فناوری هسته

رابطه همبستگی مثبت ) وابستگی نسبی و عدم وابستگی نسبی برعکس  45استناد  این معنی که  به  /.( دارد. 

عدم   و  نسبی کاهش  وابستگی  بیشتر شود،  استناد  تعداد  دارند. هرچه  رابطه  استناد  تعداد  و  با سال  همدیگر 

تر باشند، وابستگی نسبی کمتر اما عدم وابستگی نسبی  یابد و هرچه مقالات قدیمیوابستگی نسبی افزایش می

( و با  -/. 45ای رابطه همبستگی منفی )یابد. وابستگی نسبی با تعداد استناد در حوزه فناوری هستهافزایش می

انتشار رابطه همبستگی مثبت ) با  51سال  نیز  این شاخص  ایگو رابطه همبستگی مثبت  /.( دارد.  تعداد منابع 
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/.(. در حیطه مهندسی هوافضا میان تعداد منابع ایگو و شاخص وابستگی نسبی رابطه همبستگی  20ضعیفی دارد )

 مثبت و میان شاخص عدم وابستگی نسبی و تعداد منابع ایگو رابطه همبستگی منفی وجود دارد.

درصد    64،    500ها دارای استناد بیش از  ای هشت درصد داده، در قلمرو  فناوری هسته1با توجه به نمودار  

طبیعی است که در نمودارها    ،استناد دارند. بنابراین  100تر از  درصد نیز پایین  28استناد و    500تا    100بین  

دهنده وجود رابطه  تر باشد. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن نیز نشاناستناد متراکم 500تا  100محدوده بین 

دهد شیب نمودارهای وابستگی  گونه که نمودار نشان میها و تعداد استناد است. همانمثبت میان این شاخص

مطلق از نظر ارتباط مثبت با تعداد استناد نسبت به عدم وابستگی مطلق بیشتر است به این معنی که استناد  

توان گفت در نمودارهای وابستگی مطلق و عدم وابستگی  می  ، گذارد. در واقعی مطلق میتأثیر بیشتری بر وابستگ 

 ها با تعداد استناد یک رابطه یکنواخت غیرخطی دارد. مطلق در دو حوزه شاخص

 گیری نتیجه

در این مقاله وابستگی و عدم وابستگی تأثیر استنادی یک مدرک بر اساس استناد از آلترها )منابع استناددهنده  

به منبع هسته( به مراجع استناد شده توسط ایگو محاسبه شد. همچنین، دیدگاه نسبی و دیدگاه مطلق در مورد  

در این پژوهش    این که  ررسی قرار گرفت. دلیل  وابستگی و عدم وابستگی تأثیر استنادی به صورت جداگانه مورد ب

های نسبی تحت  های نسبی و مطلق در کنار هم مطرح و مورد بررسی قرار گرفتند این است که شاخصشاخص

ها به تنهایی امکان  های مطلق دارند و هر کدام از این شاخصهای زیادی با شاخصتأثیر تعداد استناد تفاوت

کنند و در واقع لازم  ورد میزان وابسته بودن و یا عدم وابسته بودن را فراهم نمیگیری در ممقایسه و تصمیم

است در این راستا هر دو نوع شاخص مد نظر قرار گیرد. به صورت کلی بعضی از انتشارات ممکن است با مبنا  

، اثرگذاری خود را اعمال کنند.  انباشتهقرار دادن انتشارات جدیدتر و نقش داشتن در دانش عملی جدید به روش  

اند، مورد استناد قرار خواهند  ها را مبنا قرار دادهاحتمالاً این انتشارات به طور معمول همراه با انتشاراتی که آن

شود که تأثیر استنادی این انتشارات وابستگی زیادی داشته باشند. اثرگذاری سایر انتشارات  گرفت. فرض می

های جدیدی را معرفی کنند  شته باشد. این انتشارات ممکن است ایدهممکن است بدون تکیه بر انتشارات گذ

همراه با سایر انتشاراتی که وابستگی    ، اند؛ بنابراینکه به صورت نسبتاً مستقل از ادبیات اخیر توسعه داده شده

 ها دارند، مورد استناد قرار نخواهند گرفت و تأثیر استنادی نسبتاً مستقلی دارند.  شدیدی به آن

نسبی   وابستگی  اما  افزایش  مطلق  وابستگی  و عدم  وابستگی  استناد،  افزایش  با  داد  نشان  پژوهش  نتایج 

های اخیر هر دو شاخص وابستگی و عدم وابستگی مطلق میزان کمتری نسبت  در سال  چنین یابد. هم کاهش می

های  ( نیز به این نتیجه رسیدند که شاخص وابستگی در سال2021)  دیگرانبو و    تر دارند.های قدیمیبه سال
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این پژوهش های استفاده شده در  تواند به دادهاخیر کاهش یافته است. البته دلیل کاهش شاخص وابستگی می

های خارج از مجموعه هسته وبگاه علم در این پژوهش در نظر گرفته نشده و  داده  این که   ،نیز مربوط شود. اول

توانند نقش مؤثری در  ها میمقالات همایش ، همچنین نوع منبع نیز فقط مقالات انتخاب شده است. برای مثال

این دلیل که مقالات همایش به  باشند.  این شاخص داشته  با مقالات علمی پژوهشی و  افزایش  ها در مقایسه 

ی را از نگارش تا انتشار  ترسادههای معتبر به ویژه مجموعه هسته وبگاه علم، مراحل  مروری نمایه شده در پایگاه

سنجی را  های علماین نوع منبع نیز در نظر گرفته شود، میزان شاخصکه  و از این رو در صورتی    کنند یم طی  

های ایگومحور انجام شده  . از طرفی به دلیل ویژگی متمایز این مقاله که با رویکرد شبکهدهندیم رار  تحت تأثیر ق 

در الگوریتم نوشته شده باید هر کدام از   ،بنابراین ؛ اندای را تشکیل دادهاست و هر کدام از ایگوها شبکه جداگانه

های  های اطلاعاتی و یا پایگاهها به تفکیک بررسی شوند و در نتیجه امکان در نظر گرفتن سایر محملشبکه

رو این  از  نداشت.  وجود  می  ،متفاوت  پژوهشپیشنهاد  در  محملشود  سایر  آینده  انواع های  و  اطلاعاتی  های 

 ها را بررسی و نتایج آن با پژوهش حاضر مقایسه گردد.  متفاوت پایگاه

شاخص وابستگی نسبی با سال انتشار رابطه همبستگی مثبتی دارد.  نتایج حاکی از این است که    ،همچنین

های اخیر نیز میزان این  شاخص عدم وابستگی نسبی دارای همبستگی مثبت با تعداد استناد است و در سال

.  تعداد منابع بیشتر ایگو ارتباط مستقیمی با افزایش میزان شاخص وابستگی نداردیافته است و  شاخص افزایش

( نیز به این نتیجه رسیدند که تعداد استناد و تعداد منابع بر شاخص اصالت تأثیرگذار  2020شیبایاما و وانگ )

ی اخیر میزان کمتری از شاخص اصالت را داشتند  هاسالهمچنین به این نتیجه مشابه رسیدند که  هاآناست. 

   ست.های قدیمی این شاخص بیشتر بوده او در سال

نتایج نشان دهنده این است که میزان وابستگی نسبی در هر دو حیطه موضوعی نسبت به عدم وابستگی  

ی گردد و اثر آن برای همه منابع یکسان  ساز نرمالدر صورتی که میزان استناد    ،. بنابرایننسبی بیشتر بوده است

در نظر گرفته شود در این پژوهش میزان وابسته بودن منابع پراستناد دو حیطه مورد بررسی به منابع گذشته  

پر استنادترین مقاله قلمرو مهندسی هوافضا بیشترین میزان  بیشتر از عدم وابستگی بوده است. در این مقاله،  

های مطلق به شدت تحت تأثیر تعداد استناد قرار  شاخص وابستگی مطلق را کسب کرده است. البته شاخص

های مطلق نیز افزایش یابند و هرچه  عداد استنادها بیشتر باشد شاخصگیرند و قابل انتظار است که هرچه تمی

زمان بیشتری از انتشار مقاله گذشته باشد احتمال دریافت استناد، ارتباط میان آلترها و استناد به منابع ایگو نیز  

بندی شده از نظر شاخص عدم وابستگی مطلق از نظر تعداد استناد  بیشتر شود. برای مثال سه مقاله اول رتبه

 اند.ای کسب کردهنیز رتبه اول تا سوم را در میان مقالات پراستناد حیطه فناوری هسته
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متمرکز است. بر اساس یک مطالعه تجربی    یاستناد   ریتأثپژوهش این مقاله تنها روی یک دیدگاه به نام  

اند و  دانلود شده  1درصد از انتشارات از همه صفحات اینترنتی اچ تی ام ال   2/22پژوهشگران دریافتند که فقط  

بسیار زیادی وجود دارند که بایستی    تأثیرات اند. در واقع،  درصد از آن به استنادهای واقعی تبدیل شده  3/3فقط  

(. تأثیر علمی  2009و دیگران،  2ی است )بولن چندبعدفراتر از استنادها توصیف شوند به این مفهوم تأثیر علمی 

ی از جمله ابعاد اجتماعی، اقتصادی، بین المللی، محیطی، فرهنگی و سیاسی است.  اگستردهدارای ابعاد بسیار  

گیری در رابطه با میزان تأثیرگذاری انتشارات علمی نیاز به بررسی ابعاد متفاوتی دارد و پیشنهاد  بنابراین تصمیم 

 شود در پژوهش دیگری سایر ابعاد تأثیرگذاری منابع علمی بررسی گردد.می

هایی که در حیطه  شود سازماندرک جریان دانش علمی در قلمروهای گوناگون موضوعی است که باعث می

شاخص علمی،  تولیدات  کیفیت  علمارزیابی  شاخصهای  سیاستگذاریسنجی،  و  استنادی  پژوهشی  های  های 

های مدیریت دانش علمی استفاده کنند. در واقع ابعاد  کنند از نتایج این پژوهش در طراحی بهتر نظامفعالیت می

ژوهش کاربرد داشته  تولیدات علمی و همچنین پیشینه پ  تواند در فرایند ارزیابیها میمتفاوت اثرگذاری پژوهش

ارزیابی پژوهش این شاخص میباشد و اطلاعات جدیدی را در حیطه  از  بنابراین، استفاده  ارائه دهد.  تواند ها 

سنجی کمک  بندی انتشارات علمی به متخصصین علمباشد و در رتبه  هامکملی جهت بیان تأثیرگذاری پژوهش

 د.  کن

پراستناد جهت  ی که نقطه برش منابع  اگونه بهها بود ی پژوهش حاضر حجم زیاد دادههاتیمحدودیکی از 

ها انتخاب گردید و امکان بررسی استنادهای کم و متوسط و همچنین مقایسه سه  توانایی مدیریت حجم داده

نوع  نگردید،  فراهم  قلمروهای متفاوت موضوعی  امکان مقایسه  از استنادها فراهم نشد. در همین راستا  سطح 

بنابراین نشدند.  گرفته  نظر  در  نیز  منابع  متفاوت  انواع  و  شد  محدود  مقالات  به  در    شودیم پیشنهاد    ،منابع 

های آینده پژوهشگران به ارزیابی این شاخص در قلمروهای گوناگون موضوعی و استنادهای کم و متوسط  پژوهش

های آینده تغییرات این شاخص در مرور زمان رصد شده و از  شود در پژوهشبپردازند. همچنین پیشنهاد می 

 ع )مقالات مروری، پژوهشی( مقایسه گردد.منظر انواع متفاوت مناب

 سپاسگزاری 

از معاونت محترم پژوهشی دانشگاه شهید چمران اهواز به خاطر همکاری در اجرای پژوهش حاضر سپاسگزاری  

 شود.می

 
1. HTML 

2. Bollen 
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