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Abstract 

Objective: Author's abstract contains those contributions that the author himself considers 

important. Meanwhile, they may be less important among scientific community. This 

supplementary information can be obtained by analyzing citing articles. Citation contexts citing 

a cited article are actually summaries of that article produced by the scientific community. This 

type of summary is called citation summary which can provide a deeper insight into the impact 

of that article on scientific community. Selecting useful citation sentences to be inserted in a 

system summary is one of the major challenges of citation-based automatic text summarization. 

Hence, the semantic approach of analyzing citation contexts reveals citation functions; it can be 

used to refine citation contexts and to insert important content in the final summary. So, 

approaches like metadiscourse analysis that provide more information would result in producing 
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useful summaries. Therefore, this paper aims at analyzing the application of Hyland 

metadiscourse model for citation-based automatic summarization of scientific texts. Moreover, 

based on Hyland Metadiscourse Model, an annotation scheme was proposed for citation 

contexts which could be used in corpus-based citation summarization systems. 

Methodology: This is a library research that answers research questions through studying and 

analyzing resources related to Hyland Metadiscourse Model, Scientific Text Summarization, 

Citation Context Analysis and Citation Function Classification. The scheme was evolved during 

two stages of analysis. First, an initial scheme was created based on studying existing schemes. 

Then, its metadiscourse version was suggested through analyzing Hyland Metadiscourse Model. 

Expert evaluation was performed for validating the proposed annotation scheme. Three experts 

in Information Science and two in Linguistics confirmed the scheme.  

Findings: Hyland interactional metadiscourse is suitable for analyzing citation contexts because 

it is used to represent the author's perspective on propositional information and also the reader. 

Moreover, interactional metadiscourse analysis applies appropriate language tools for the 

critique genre. Therefore, a scheme was proposed based on boosters, attitude markers, hedges, 

engagement markers and self-mentions which are the main components of Hyland interactional 

metadiscourse. The proposed scheme includes 70 classes. 

Conclusion: Hyland interactive metadiscourse can be used to construct proper corpora for 

automatic citation-based text summarization. Also, some other phases of automatic 

summarization such as classifier development, citation context refinement, and sentence 

selection could be performed based on this type of metadiscourse. Annotating corpora is usually 

performed using an annotation scheme. Thus, the proposed annotation scheme would be 

beneficial. However, it is a conceptual scheme proposed on existing theories. So, it is necessary 

to ask annotators to write down any new labels while annotating. Moreover, they should make 

some notes about the reasons of creating new ones. In the next stage, if desirable agreement is 

reached those labels could be added to the scheme. 

 

Keywords: Annotation Scheme, Citation-based Summarization, Citation Contexts, Hyland 

Metadiscourse Model, Scientific Texts. 
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 چکیده

 نویسی حاشیهخودکار استنادمدار متون علمی و پیشنهاد یک طرح  سازی خلاصهمقاله حاضر، تحلیل کاربرد الگوی فراگفتمان هایلند در هدف  هدف:

 .باشد میاستنادمدار  سازی خلاصهگیری در  کار  نادی به منظور بهبرای بافتارهای است مدار فراگفتمان
دهی به سؤالات پژوهش، از طریق مطالعه و تحلیل منابع مربوط به الگوی   است و پاسخ ای کتابخانهاین پژوهش از نوع  شناسی روش :شناسی روش

 کارکردهای استناددهی انجام شده است.  بندی طبقهد و خودکار متون علمی، تحلیل بافتارهای استنا سازی خلاصهفراگفتمان هایلند، 

از ابزارهای زبانی مناسب ژانر نقد  ،رود یمی و خواننده به کار ا گزارهنویسنده نسبت به اطلاعات  انداز چشمدادن   فراگفتمان تعاملی هایلند برای نشان :ها یافته

نما،  تردیدنما، یقینبر اساس  بافتارهای استنادی مدار فراگفتمان نویسی حاشیه، طرح نابراینببرای تحلیل بافتارهای استنادی مناسب است.  و برد یمبهره 
 .باشد میطبقه  07شامل مشارکتی هایلند هستند، پیشنهاد شد. این طرح  - ی اصلی فراگفتمان تعاملیها مؤلفهکه از ها ساز نما، خوداظهارها و دخیل نگرش

های  بند خودکار استنادمدار بهره گرفت و مراحل ایجاد رده سازی خلاصه برای ساخت پیکره مناسب جهت توان میهایلند فراگفتمان تعاملی از  گیری: نتیجه

ها  پیکره نویسی حاشیهداد.  ، پالایش بافتارهای استنادی و انتخاب جملات برای درج در خلاصه نهایی را بر اساس آن انجام سازی خلاصه فرآیندمورد نیاز 
 پیشنهاد نویسی حاشیهطرح  کهمفید واقع شود. با توجه به این  تواند می، طرح پیشنهاد شده بنابراین .شود میانجام  نویسی حاشیهاساس یک طرح بر  عموماً

از موارد  ، هر برچسب دیگری غیرزنی برچسبشود تا در حین   نویسان خواسته کارگیری آن، از حاشیه  شده مبتنی بر نظریات موجود است، لازم است در به
 گردد. صورت احراز توافق مطلوب به طرح اضافه با ذکر دلیل، یادداشت نمایند تا در رسد یمشده در طرح را که به ذهنشان    مطرح

 

 .متون علمی، نویسی حاشیهطرح ، استنادمدار سازی خلاصه، بافتارهای استنادی، فراگفتمان هایلندها:  کلیدواژه
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 مقدمه

گیری نویسنده را به  و نتیجه ها یافتهباشند که هدف، روش،  دارای چکیده نویسنده می مقالات علمی عموماً

. به عبارت شود میها، سهم نویسنده در پیشبرد دانش به صورت عام بیان  در این چکیده دهد. می اختصار ارائه

ها را مهم دانسته و در چکیده خود  دیگر، چکیده نویسنده شامل آن دسته از اصالت اثر است که نویسنده آن

ن جامعه علمی اهمیت است. این در حالی است که ممکن است موارد مورد نظر نویسنده، در میا ذکر کرده 

این  اطلاعاتی در مورد تأثیر مقاله در علم نیست. دارنده بر درباشد. بنابراین، چکیده نویسنده  کمتری داشته 

عه محتوای آورد. مجمو دست   به ،کننده به آن مقاله با رجوع به مقالات استناد توان میاطلاعات تکمیلی را 

شده   ای از آن مقاله دانست که توسط جامعه علمی تولید خلاصه وانت میرا در واقع استنادها به یک مقاله 

؛ قزوینیان، 2002، 2)الکیس، شن، فیدر، ارکان، استیتز و رادونام دارد  1است. این نوع خلاصه، خلاصه استنادی 

یک خلاصه استنادی  (.2014و گوهریان،  4؛ کهن، سولدینی3،2013رادو، محمد، دور، زاجیک، ویدبای و مون

ی ها یافتههایی با  بردارنده مقایسه در تواند میتأثیر مقاله در جامعه علمی را آشکار سازد، همچنین  تواند می

آوردن اطلاعات اضافی نسبت به   مشابه از مقالات دیگر باشد. به این ترتیب، یک خلاصه استنادی با فراهم

 آورد.  اله در جامعه علمی را فراهم تری راجع به تأثیر آن مق بینش عمیق تواند میچکیده نویسنده، 

است، حوزه بازیابی  داده  گیری از محتوای جملات استنادی را مورد توجه قرار  هایی که بهره یکی از حوزه

 سازی خلاصهخودکار متون، نوعی از  سازی خلاصهاست تا در ادبیات  است. این امر باعث شده  5اطلاعات علمی

از استنادها به یک مقاله مرجع،  ای مجموعهاز  سازی خلاصهآید. این نوع  پدید  6ارمد استناد سازی خلاصهبا نام 

 (.2013؛ قزوینیان و همکاران، 2002)قزوینیان و رادو،  برد می  برای تولید خلاصه بهره

های مهم  چگونگی انتخاب محتوای مفید جملات استناددهنده برای درج در خلاصه نهایی، از چالش

، 2رویکرد معنایی تحلیل بافتارهای استناد کهاز آنجایی استنادمدار است.  7خودکار سازی صهخلا های پژوهش

از آن برای پالایش محتوای بافتارها و درج محتوای مهم در  توان میکند،  یمرا آشکار  9کارکردهای استناددهی

 
1. Citation Summary 

2. Elkiss, Shen, Fader, Erkan, States & Radev  

3. Dorr, Zajic, Whidby & Moon  

4. Soldaini 
5 .Literature Retrieval 

6. Citation-based summarization 

دقیق و منسجم متن ورودی به ، عبارت است از نمایش فشردهو  از مباحث مهم و پرچالش حوزه پردازش زبان طبیعی است سازی خودکار متن خلاصه 7.

 طوری که متن خروجی، مفاهیم مهم متن ورودی را در برداشته باشد.
گذاری به جایگاه استناد، بسامد متنی استناد و  توان با ارزش شود. در سطح نحوی می محور، در دو سطح نحوی و معنایی انجام می تحلیل استنادی محتوا .2

ها مانند نوع استناد  توان استنادها را بر اساس سرشت آن های ساختاری مقالات، استنادها را متمایز ساخت. سطح بالاتر، سطح معنایی است که می ژگیوی
 (8335 شناسی و غیره( تحلیل نمود )قدیمی و ستوده، )تطبیقی، استناد به روش

9. Citation Functions 
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در  بیشتری اطلاعاتکه دهایی از رویکردر تحلیل بافتارهای استنادی، خلاصه استفاده کرد. با این وجود، اگر 

استفاده  ؛سازند یمپذیر  دهند و به عبارت دیگر، مطالعه زبان را در سطح بالاتر از جمله امکان یم اختیار قرار

 های خودکار نهایی، امیدوارتر بود.  ها و درج بافتارهای مفیدتر در خلاصه آن تر عمیقتوان به پالایش  شود می

یکی از مباحث مهم تجزیه و تحلیل کلام  1فراگفتمان یه و تحلیل کلام است.یکی از این رویکردها، تجز

 2005 ؛ هایلند، 2004، 2)هایلند و تسه در واقع حلقه ارتباط بین متن، نویسنده و خواننده است که باشد می

ن با مخاطب کند و همچنی  دهد که نظرات خود را بیان . فراگفتمان به نویسنده یا گوینده این امکان را میالف(

. به عبارت دیگر، فراگفتمان بیان الف( 2005)هایلند، به منزله عضوی از یک جامعه خاص ارتباط برقرار نماید 

ها،  هاست و در حقیقت شامل هویت این ایده است که ارتباط زبانی فراتر از تبادل صرف اطلاعات و گزاره

 آنچهبنا بر (. 1397 طارمی و دیگران، درنقل  فال 2005هایلند، های طرفین ارتباط است ) ها و فرض نگرش

گیری از آن در پالایش انواع بافتارهای استنادی و استخراج و انتخاب  بهرهرسد که  به نظر می، گفته شد

 بافتارهای حاوی نقد و نگرش نویسنده استناددهنده راهگشا باشد. 

نشانگرهای فراگفتمان، در واقع  .شود می  مگیری از نشانگرهای فراگفتمانی انجا تحلیل فراگفتمان با بهره

شوند  کننده تعامل در متون محسوب می  های زبانی هستند که از ابزارهای مهم بلاغی ایجاد و تضمین صورت

ترین و  است. یکی از جامع (. الگوهای مختلفی برای تحلیل فراگفتمان ارائه شده 1397طارمی و دیگران، )

ای در ژانر علم انجام داده  . وی، مطالعات گستردهباشد میب(  2005ی هایلند )مشهورترین این الگوها، الگو

؛ 1992)هایلند،  است توسعه داده  دانشگاهیاست و الگوی فراگفتمان خود را مبتنی بر تحلیل نوشتارهای  

خنثی، ای  وی، بیانگر این مهم است که متن علمی پدیده های پژوهش(. 2004؛ هایلند، 2004هایلند و تسه، 

ها و بعضاً  عینی و ایستا نیست بلکه ضمن هدایت دیدگاه خواننده، دنیای ذهنی شامل افکار، تصورات، نگرش

لازم به ذکر است که تاکنون، از رویکرد تحلیل دهد.  های فردی و اجتماعی نویسنده متن را بازتاب می ویژگی

 استنادمدار استفاده نشده است.  سازی خلاصهبرای فراگفتمان 

این پژوهش، با هدف تحلیل نظری کاربرد الگوی فراگفتمان هایلند در در بالا،  شده گفته با توجه به مطالب 

برای بافتارهای استنادی که از آن  مدار فراگفتمان نویسی حاشیهاستنادمدار و پیشنهاد یک طرح  سازی خلاصه

 زیر پاسخ دهد: های پرسشاست به  صدددرگرفت،   استنادمدار مبتنی بر پیکره بهره سازی خلاصهبتوان در 

بافتارهای استنادی مورد  نویسی حاشیههای موجود در الگوی هایلند، برای  از منظر نظر، آیا فراگفتمان -

 باشد؟ می  خودکار استنادمدار مناسب سازهای خلاصهاستفاده در 

 
1. Metadiscourse 

2. Hyland & Tse 
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 است؟ بافتارهای استنادی چگونه مدار فراگفتمان نویسی حاشیهاز منظر نظر، یک طرح  -

 

 پیشینه پژوهش

خودکار ژانر علمی در ادبیات  سازی خلاصهاولین پژوهش  توان میرا  2002 در سال مونسمطالعات تویفل و 

خودکار متون علمی را  سازی خلاصههای  اما ریشه (2002، 1)تویفل و مونس پردازش زبان طبیعی دانست

های دهه پنجاه قرن  نویسی خودکار سال کیدهشناسی و مباحث چ در ادبیات علم اطلاعات و دانش توان می

خودکار متون علمی از  سازی خلاصهدر واقع، تمایل به  (.1952، 3؛ باکسندیل1952، 2)لون بیستم جست

ها و مقالات علمی به صورت دیجیتالی ذخیره شدند. با این وجود، جامعه پژوهشی  زمانی آغاز شد که کتاب

این روند تا  و مقالات خبری روی آورد سازی خلاصهمقالات علمی به  سازی خلاصهخودکار، از  سازی خلاصه

)یلوگلو،  خودکار ژانر علمی در اواخر دهه نود میلادی، همچنان ادامه داشت سازی خلاصهشدن   دوباره فعال

 (.2011، 4هیوود-میلیوس و زینکر

برند.  شینی بهره میهای یادگیری ما خودکار در ژانر علمی از روش سازی خلاصه های پژوهشاغلب 

( مبتنی بر 2002) سن(، تویفل و مو1995) 5یک، پدرسن و چنشده توسط کوپ ساز ارائه  های خلاصه الگوریتم

و همکاران  (، الکیس2010و  2002یادگیری ماشینی نظارتی و برخی دیگر مانند الگوریتم قزوینیان و رادو )

ارائه  سازی خلاصههای  الگوریتماند.   نظارتی بنا نهاده شده( بر رویکرد غیر2011و رادو ) 6( و ابوجبارا2002)

سازهای  دو استراتژی معنایی مشهور در خلاصه باشند. های سطحی و معنایی می تلفیقی از روش اًعمومشده، 

     .2و مفاهیم هسته 7بندی استدلالی نظارتی متون علمی عبارتند از: ناحیه

است که گفتمان علمی دربردارنده اظهارنظرهای مختلف درباره سهم  بندی استدلالی، فرض بر این در ناحیه

پژوهشگران از یک حوزه علمی است. این نوع گفتمان، حاصل یک بازی بلاغی است که سعی دارد جایگاه و 

متون علمی باید ادعاهای دانش را در تقابل با  ،سهم پژوهشگران در پیشبرد دانش را ارتقاء دهد. بر این اساس

 (.2015، 9)فیسس، رونزانو و ساگیون پژوهشی قبلی به وضوح نشان دهندآثار 

 
1. Teufel & Moens 

2. Luhn 

3. Baxendale 

4. Yeloglu, Milios & Zincir-Heywood 

5. Kupiec, Pedersen & Chen  

6. Abu-Jbara 

7. Argumentative Zoning (AZ) 

8. Core Scientific Concepts (CoreSc) 

9. Fisas, Ronzano & Saggion  
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بندی  یا همان ناحیه 2معروف به الگوی سیمون تویفل 1از این منظر، الگوی گفتمانی ادعاهای دانش 

در  (.2009، 3؛ تویفل، سیدهارتن و بچلور2002؛ تویفل و مونس، 1999)تویفل،  استدلالی به وجود آمده است

بندی استدلالی، وضعیت بلاغی هر جمله به منظور بازنمون بافت گفتمانی  بتنی بر ناحیهم سازی لاصهخرویکرد 

استخراج جمله با تحلیل  فرآیندبه عبارت دیگر، در این استراتژی، ؛ شود میجملات استخراج شده تعیین 

 است. گفتمان ترکیب شده 

ه علمی، بازنمونی از یک بررسی علمی قابل در استراتژی مفاهیم هسته، فرض بر این است که یک مقال

ها  ی پژوهشی و محل قرارگیری آنها مؤلفه، به چگونگی توان میخواندن توسط انسان است که با بررسی آن 

 4شناسی در متن پی برد. بر اساس این استراتژی، جملات مقاله علمی با توجه به مفاهیمی از هستان

شناسی، مجموعه مفاهیم لازم برای توصیف یک  د. این نوع هستانشون می نویسی حاشیههای علمی،  یبررس

 بررسی علمی را در بر دارد.

بندی بلاغی،  یک بررسی علمی و استراتژی ناحیه محتوامدارهای  بندی طبقهاستراتژی مفاهیم هسته، برای 

، رونزانو و ساگیون ،فیسس) باشد میهای مبتنی بر ادعاهای دانش با رویکرد استنادی مفید  بندی طبقهبرای 

  (.2010، تویفل، سیدهارتان و بچلور، 5؛ لیاکاتا2015

برای  توان میدر هر دو استراتژی، بعد از تحلیل متن )تعیین ناحیه استدلالی و یا استخراج مفاهیم هسته(، 

و انتخاب جملات مهم به منظور درج در خلاصه نهایی اقدام نمود. لازم به ذکر است که  بندی طبقه

مبتنی بر تحلیل معنایی در سطح کلمه، جمله و  6نویسی حاشیههای  های موجود منجر به ظهور طرح یتراتژاس

؛ یورگنس، کومار، هوور، 2006، 2)تویفل، سیدهارتان و تیدهار 7اند  شدهدر سطح گفتمان علمی  بعضاً

 (.2016، 10و گومز آلوارز -هرناندز؛ 2016، 9فارلند و جورافسکی مک

 
1. Knowledge Claim Discourse Model (KCDM) 

2. Simone Teufel’s model 

3. Siddharthan & Batchelor 

4. Ontology 

5. Liakata 

6. Annotation schemes 

  نویسی متون علمی رجوع شود به: های حاشیه برای مطالعه طرح. 7

سازی خودکار متون علمی.  گفتمان در خلاصه(. کاربرد تحلیل 8331تاجر، پگاه؛ جوکار، عبدالرسول؛ فخراحمد، سیدمصطفی؛ خرمایی، علیرضا ؛ ستوده، هاجر )
 بهمن، مؤسسه آموزش عالی زند، شیراز، ایران. 21مجموعه مقالات نخستین همایش ملی رویکردهای نوین در مطالعات زبان و ادبیات، 

8. Tidhar 

9. Jurgens, Kumar, Hoover, McFarland & Jurafsky 

10. Hernández-Alvarez & Gómez 
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های  پژوهش نشان داد که تاکنون پژوهشی که از الگوهای فراگفتمانی موجود برای ارائه طرح مرور پیشینه

، انجام نشده بهره ببرد ساز استنادمدار های خلاصه هدف استفاده در سامانه هبافتارهای استنادی ب نویسی حاشیه

 است. 

به طور وسیعی از طرف جامعه بررسی نوشتارها نشان داد که الگوی فراگفتمانی هایلند،  ،از سوی دیگر

. لذا، در این پژوهش به کار گرفته شد. این الگو، (1397، ، تاکی و یوسفیانطارمیعلمی، پذیرفته شده است )

 دهد که در ادامه تشریح شده است. پایه نظری این پژوهش را تشکیل می

 

 نظری پژوهش مبانی

مل میان نویسنده متن و خود متن و همچنین نویسنده های مربوط به تعا هایلند، برای نخستین بار، تمام جنبه

کند محقق در چارچوب  کرده و ادعا می بندی طبقهتعریف و  «فراگفتمان»خواننده متن را ذیل اصطلاح  متن و 

از دایره متن و گفتمان فراتر رفته و متن را به مثابه کنشی اجتماعی  تواند میمطالعه مبتنی بر فراگفتمان 

 .(1393ی مافیان و کارگر، تحلیل کند )قل

ناآگاهانه از ابزارهای مختلف زبانی برای تعامل با خواننده استفاده از نظر وی، نویسنده متن، آگاهانه یا 

را بیان کرد. فراگفتمان  2 مشارکتی - و فراگفتمان تعاملی 1هدایتی -کند. هایلند، فراگفتمان تعاملی  می

کند که متن را منسجم و برای مخاطب  ای به نحوی عمل می ت گزارههدایتی با سازماندهی اطلاعا -تعاملی 

 انداز چشمدادن  مشارکتی، برای نشان - متقاعدکننده جلوه دهد. این در حالی است که فراگفتمان تعاملی

، نقل در طارمی و دیگران الف 2005هایلند، رود ) ای و خواننده به کار می نویسنده نسبت به اطلاعات گزاره

1397). 

نماید که پنج نشانگر مربوط به  نشانگر فراگفتمانی را ارائه می 10ب( در الگوی خود،  2005هایلند )

مرتبط هستند. نشانگرهای  مشارکتی -هدایتی و پنج نشانگر به فراگفتمان تعاملی -فراگفتمان تعاملی

. 2زداها و ابهام 7، استنادها6متنی  وندر 5، ارجاعات4نماها ، قالب3هدایتی عبارتند از: گذارها - فراگفتمانی تعاملی

 
1. Interactive 

2. Interactional 

3. Transitions 

4. Frame Markers 
 شود ارجاع گویند. عمده پذیر می ها که درک معنای یک عنصر متنی با مراجعه به عناصر دیگر متن امکان شناسی، به حالتی در جمله . در زبان5

 دهند. ای و صفات ملکی تشکیل می ارجاعات را ضمایر شخصی، ملکی، اشاره

6. Endophoric Markers 

7. Evidentials 

8. Code Glosses 
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و  4اظهار ، خود3نما ، نگرش2نما ، یقین1عبارتند از: تردیدنما مشارکتی -نشانگرهای فراگفتمان تعاملی

 دهد. نشان می  توضیح هر یک از نشانگرها را به همراه مثال 1. جدول 5ساز دخیل

 

 (الف 9009ند، هایلهای فراگفتمانی هایلند ) نشانه بندی طبقه. 8جدول 

 مثال کاربرد نشانه

 9منابع راهنمایی خواننده در متن هدایتی -تعاملی 

 in addition; but; thus; and کنند. را بیان می 0های اصلی واره روابط بین جمله گذارها

  finally; to conclude; my purpose is کنند. اشاره می 1«اعمال گفتمانی»ها و  به مراحل، توالی نماها  قالب

  noted above; see Fig; in section 2 کنند. های دیگر متن اشاره می در قسمت شده  ارائهبه اطلاعات  یمتن  درونارجاعات 

 according to X; Z states کنند. در متون دیگر اشاره می شده  ارائهبه اطلاعات  استنادها )شواهد(

 namely; e.g.; such as; in other .3دهند با دقت شرح میای را  معانی محتوای گزاره زداها  ابهام

words 

 منابع طلبیدن خواننده در متن  به مشارکت مشارکتی -تعاملی 

 تردیدنماها 
های احتیاطی هستند که از هرگونه التزام خودداری  عبارت

 کنند.    کنند و گفتگو را باز می می
might; perhaps; possible; about 

 اهانم یقین
یقین نویسنده را  های تأکیدی هستند که قطعیت و عبارت

 بندند. دهند و گفتگو را می نسبت به تحقق امری بازتاب می
in fact; definitely; it is clear that 

 نماها نگرش

دیدگاه و نگرش نویسنده را در خصوص یک پدیده بیان 

و یت شگفتی، اجبار، موافقت؛ اهم کننده  انیبکنند و نیز  می

 است. رهیغ

unfortunately; I agree; surprisingly 

 اظهارها خود
  نویسنده با استفاده از ضمایر شخصی و ملکی در گفتمان، به

 دهد. طور صریح به خودش ارجاع می
I; we; my; me; our 

 سازها دخیل

برای ارتباط نویسنده با مخاطب و به عبارتی مشارکت جویی 

یا  بحث موردبه موضوع  ها آن توجه  جلبنویسنده از طریق 

، شخص  دومدر گفتمان از طریق ضمایر  ها آن شرکت دادن

 های امری، پرسش و غیره کاربرد دارد. گفت پاره

consider; note; you can see that 

 

 
1. Hedges 

2. Boosters 

3. Attitude Markers 

4. Self-mentions 

5. Engagement Markers 

6  . Resources 

7  . Main clauses 

8  . Discourse acts 

9  . Elaborate 
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 روش پژوهش

نتی به متون است. پژوهشگر با استفاده از جستجوی اینتر  استفاده شده ای کتابخانهاز روش در این پژوهش، 

 بندی طبقهخودکار متون علمی، تحلیل بافتارهای استناد و  سازی خلاصهمربوط به الگوی فراگفتمان هایلند، 

کارکردهای استناددهی دست یافت. سپس، با مطالعه منابع، به تحلیل کاربرد الگوی فراگفتمان هایلند در 

پیشنهاد داد.  برای بافتارهای استنادی مدار انفراگفتم نویسی حاشیهخودکار پرداخت و یک طرح  سازی خلاصه

شد.  ایجادای  ی موجود، طرح اولیهها طرح این طرح، در طی دو مرحله تحلیل ارائه گردید. ابتدا بر اساس

لازم به ذکر است که به منظور  طرح بر اساس الگوی هایلند ارائه گردید. مدار فراگفتمانسپس، نسخه 

نفر متخصص حوزه علم اطلاعات و  3شده در اختیار متخصصان شامل   پیشنهاد ینویس حاشیهاعتباریابی، طرح 

 شناسی قرار گرفت.  نفر متخصص حوزه زبان 2

 

 ی پژوهشها یافته

بافتارهای استنادی  نویسی حاشیههای موجود در الگوی هایلند، برای  از منظر نظر، آیا فراگفتمان

 ند؟هستدمدار مناسب خودکار استنا سازهای خلاصهمورد استفاده در 

دادن  هایی برای قرار مخاطب، روش(، به آگاهی نویسنده از ب 2005هدایتی هایلند ) -فراگفتمان تعاملی

های پردازش نویسنده مربوط است. هدف نویسنده در  ها، عبارات بلاغی در متن و توانایی مندی دانش، علاقه

ی خوانندگان خاص برآورده گردد. علاوه بر این، دادن به متن به صورتی است که نیازها  این بعد، شکل

، متن تر آسانخواننده بتواند کند، استدلالات خود را طوری سازماندهی نماید تا  نویسنده در این بعد تلاش می

کارگیری منابع زبانی   (. بنابراین، به1397، نقل در طارمی و دیگران .الف 2005هایلند، ) را دنبال کند

ای که متن، بر اساس نیازهای  ن بعد، بیشتر به منظور سازماندهی گفتمان است و حد و اندازهفراگفتاری در ای

به عبارت دیگر، این نوع فراگفتمان، با کند.  خوانندگان موجود در ذهن نویسنده ساخته شده است را آشکار می

به نویسنده یا گوینده این امکان  سازها و غیره، از امکانات زبانی مانند گذارها، چارچوب ای مجموعهکارگیری   به

رسد که این نوع از فراگفتمان را بتوان  ، به نظر نمی؛ بنابراینی را مدیریت کندا گزارهکه اطلاعات  دهد یمرا 

ی تر قیعمبینش  ندتوان مییی که ها مؤلفهلازم است از  و برای تحلیل و پالایش بافتارهای استنادی به کار برد

 ارائه کنند، استفاده کرد.ا راز محتوای بافتارها 

هایی مربوط است که نویسندگان از طریق  ( به روشب 2005هایلند ) مشارکتی - تعاملیفراگفتمان 

هایش  دیدگاه رآشکا کردن  تعامل دارند. در این بعد، هدف نویسنده بیانبر پیامشان سعی به برقراری  اظهارنظر

 -. فراگفتار تعاملیدهی به متن است ها برای پاسخ دادن به آن  هطلبیدن خوانندگان از طریق اجاز  و به مشارکت
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طلبانه است و در تلاش است همکاری نویسنده و خواننده را نشان  گذارانه و مشارکت ارزش مشارکتی، اساساً

 است تا متن را  کند که تا چه حد، نویسنده تلاش کرده بینی نماید. این بعد آشکار می دهد و اعتراضات را پیش

 مشارکتی -تعاملیالف(. به عبارت دیگر، فراگفتمان  2005)هایلند، با به مشارکت طلبیدن خوانندگان، بسازد 

 .رود یمی و خواننده به کار ا گزارهنویسنده نسبت به اطلاعات  انداز چشمدادن   (، برای نشانب 2005هایلند )

نماها و غیره به منظور ابراز  نماها، تردید ی مانند یقیندر این نوع فراگفتمان، نویسنده یا گوینده از ابزارهای زبان

نقش این ابزارهای زبانی در ژانر نقد  کهاز آنجایی  .کند یمنگرش خود و جلب مشارکت خواننده استفاده 

ی ها کرهیپبرای ایجاد  مشارکتی - تعاملیکارگیری فراگفتمان  به (،1393)قلی مافیان و کارگر،  هستند تر مهم

 تر قیعمبه درک  توان میبه کمک این ابزارها  رای؛ زدینما یم تر مناسببافتارهای استنادی  شده یسینو حاشیه

 بافتارهای استنادی دربردارنده محتوای نقد و تحلیل ادعاهای دانش امیدوارتر بود.

 

 بافتارهای استنادی چگونه است؟ مدار فراگفتمان نویسی حاشیهاز منظر نظر، یک طرح 

های معنایی و  از روش ماًعموموجود متون علمی،  نویسی حاشیهی ها طرحها نشان داد که مرور نوشتار

پژوهشگران  از آنجایی که. باشند متن می 1مبتنی بر نظریه ساختار بلاغی برند که عمدتاً گفتمانی بهره می

است طرحی برای خودکار استنادمدار هستند، لازم  سازی خلاصهگیری رویکرد فراگفتمان در  کار  به درصدد

گفته شد، این  شناسی روشکه در  طور هماننادی ارائه نمایند. بافتارهای است مدار فراگفتمان نویسی حاشیه

 اند.  این دو مرحله تشریح شده ،در ادامهطرح طی دو مرحله تحلیل پیشنهاد شد. 

 

 اولیه نویسی حاشیهگیری طرح  : شکل1مرحله 

های استناددهی وکارکردهای آن  یزهانگهای متنوعی از دلایل و  یاههسکه داد  بررسی متون منتشر شده نشان 

های  یاههسین تر جامعاست که اشتراکاتی نیز با یکدیگر دارند. یکی از  توسط پژوهشگران پیشنهاد شده 

 .است ( ارائه شده 1965) 2دهی توسط گارفیلد های استناد  یزهانگ

ها، یکی از  مجموعه داده نویسی حاشیهکه داد   ار استناد نشاناز طرف دیگر، مطالعه ادبیات تحلیل بافت

و گومز،  آلوارز -هرناندز؛ 2014، 3؛ اطهر2010؛ تویفل، 1999)تویفل،  باشد میهای تحلیل بافتار استناد  روش

 
1. Rhetorical Structure Theory (RST) 

توان متن را به صورت ساختاری درختی یا درختی بلاغی بازنمون نمود  می باشد که بر اساس آن ماندهی گفتمان میهای مشهور ساز این نظریه، یکی از نظریه
شوند. با توجه به این که متن یک واحد  شده به هم پیوند داده می  ای از روابط گفتمانی از پیش تعیین کارگیری مجموعه  با به 8های متنی که در آن محدوده

 .توان شاخصی برای تفسیر متن در نظر گرفت های سازماندهی متن را می چیده است، ساختار گفتمانی و یا تئوریشناسی پی زبان
2. Garfield 

3. Athar 
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کارکردهای استناد شده است اما هیچ  نویسی حاشیههای  گیری از این روش، منجر به ایجاد طرح بهره (.2016

ها  بندی کارکردهای استنادی از دسته بندی طبقهنیستند. لازم به ذکر است که در  مدار فراگفتمانها  ام از آنکد

، مثلاً واحد وجود ندارد؛ بندی طبقهاست و توافق جمعی بر روی یک طرح  های گوناگونی استفاده شده  و طرح

، هدف، متنی، تضاد، پایه و 1ای، مالکیت نهاطلاعات زمی  در هفت دسته( کارکردهای استنادی را 1999تویفل )

بندی کارکرد  ( طرح رده2012) 4شومان -ربولزو ، بچلور 3، دوبنیک2، ساهاکه لیاکاتا حال آن ،سایر قرار داد

فرضیه، انگیزه، رسالت، هدف، پیشینه، روش، آزمایش،  طبقه ارائه دادند که عبارتند از: 11استنادی خود را با 

 ته و نتیجه.مدل، مشاهده، یاف

های استناددهی  تر بودن الگوی انگیزه سنجی، مبتنی بر جامع با توجه به نظر پژوهشگران و اساتید علم

قرار گرفت. لازم  نویسی حاشیه( نسبت به دیگر الگوهای موجود، سیاهه وی، مبنای طرح اولیه 1965گارفیلد )

رسد با تحلیل محتوای گفتمانی  ( که به نظر می1965به ذکر است که آن دسته از دلایل استناددهی گارفیلد )

زیرا  در نظر گرفته شدند؛ نویسی حاشیهای برای ایجاد طرح  بافتار استناد قابل شناسایی باشند، به عنوان پایه

های استناددهی ارائه شده در الگوی گارفیلد، بسیار ذهنی هستند و به تحلیل نویسنده  درک تعدادی از انگیزه

آوردن  فراهم»، «ادای احترام و قدرشناسی نسبت به متقدمان»هایی مانند  وی نیاز دارند. انگیزهو مصاحبه با 

از این نوع هستند. از آنجایی  «شناسایی انتشارات بنیادی درباره مفهومی خاص»و  «راهنمایی از آثار دیگران

لیل نویسنده نیاز دارند، لحاظ هایی که به تح ؛ انگیزهباشد میمتن  نویسی حاشیهکه هدف، ارائه طرحی برای 

مورد از  9، سنجی نیز مشورت شد و موارد انتخابی را تأیید کردند. نهایتاً نشدند. بدین منظور، با اساتید علم

 مورد عبارتند از: 9های استناددهی گارفیلد برای ایجاد طرح اولیه مورد توجه قرار گرفت. این  انگیزه

آوری زمینه برای مطالعه بیشتر، تصحیح اثر خود،  استفاده، فراهممعرفی روش و ابزارهای علمی مورد 

کردن محققان از آثار نشریافته و یا در حال انتشار،   تصحیح آثار دیگران، نقد آثار دیگران، اثبات یک ادعا، آگاه

 رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران و رد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگران.

ها، اشتراکاتی با  کارکردهای استناد و نوع آن بندی طبقههای موجود  به این که طرح از طرف دیگر، با توجه

 نویسی حاشیه، طرح اولیه 2ریزی اولیه، در نظر گرفته شد. جدول  طرح یکدیگر دارند، این اشتراکات در 

های  رحطبقه است. طبقات، برآیندی از مرور ط 15دهد. این طرح شامل  بافتارهای استنادی را نشان می

 
1. OWN 

2. Saha 

3. Dobnik 

4. Rebholz-Schuhmann 
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باشند. برای هر طبقه نیز نامی قراردادی تخصیص داده  های نظری گفته شده در بالا می و اعمال تحلیل موجود

 شد.

 

 اولیه نویسی حاشیه. طرح 9جدول 

 برچسب نام توضیحات برچسب

 BKG ای اطلاعات زمینه

ن نقاط قوت یا بیا، )آگاه کردن محققان از آثار نشر یافته یا در حال انتشارمرور پیشینه 

 (در بخش پیشینه پژوهش ضعف اثر مورد استناد/ ارزیابی اثر

LIT-REW 

 PBM ضرورت بررسی آن( )شکاف دانشی و اهمیت و بیان مسئله پژوهش و اهمیت آن

 CONTI نویسنده به قصد ادامه و گسترش نتایج پژوهش قبلی خودش استناد داده است.

 EXTEN ها و رویکردهای دیگران استناد داده است. ها، روش نویسنده به قصد توسعه داده

 FUT آینده های پژوهشبیان 

 RSL-ANL ها یافتهتحلیل 

 CON-COMP-SUP ارائه شواهد همسو - مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP- DFF ها ها و تناقض : مغایرتهمسو بودن نتایجغیر -مقایسه نتایج پژوهشی 

معرفی روش و ابزارهای علمی مورد استفاده، توجیه چرایی انتخاب جامعه آماری و 

 شناسی پژوهش دیگر مباحث روش

MTH 

 OWN-CRR تصحیح اثر خود

 OTHER-CRR تصحیح آثار دیگران

 PROV-CLM یک ادعا اثبات

 OTHER-REJ رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران

 PRIOR-REJ انرد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگر

 

 مدار فراگفتمان نویسی حاشیهگیری طرح  : شکل2مرحله 

بافتارهای استنادی، لازم بود با توجه  نویسی حاشیهطرح  مدار فراگفتماندر مرحله بعد، به منظور ارائه نسخه 

ه طرح اضافه ی مناسب بها مؤلفهاز دو نوع فراگفتمان ارائه شده در الگوی هایلند، به تعاریف مفهومی ارائه شده 

 ها بازنگری شوند. سپس، طبقات بر اساس آن گردد و

ب( در طرح پیشنهادی  2005هایلند ) مشارکتی - ی فراگفتمان تعاملیها مؤلفهبدین ترتیب،  

نگاه  .باشد یمطبقه  70بافتارهای استنادی لحاظ شد. طرح پیشنهادی شامل  مدار فراگفتمان نویسی حاشیه

 .3کنید به جدول 
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، ساز بینشی از احتیاطی دخیلنما و  نما، نگرش فراگفتمان مبتنی بر نشانگرهای تردیدنما، یقینتحلیل 

(. لذا، این الفاظ 1392)خانی و چنگیزی،  سازند یمبودن گفتمان را آشکار   جویانه تأکیدی، نگرشی و مشارکت

 گذاری طبقات به کار گرفته شد. در نام

ی برای شناسایی ا نشانهاظهارها  ارهای استناد، حضور خوددر بافت رسد یمبه نظر  کهاز آنجایی 

ادامه و »طبقه  کهریزی طبقات مورد توجه قرار گرفتند. لازم به ذکر است  طرح ها باشد، در  خوداستنادی

استنادی است و در همان مرحله اول تحلیل، یعنی تحلیل  خود ذاتاً «گسترش نتایج پژوهش قبلی نویسنده

، با دیگر توان میماهیت فراگفتمانی آن را  که. این در حالی است شود میمتن، آشکار ی ا گزارهمحتوای 

ریزی مود توجه  مانند تردیدنماها و غیره معلوم نمود که در طرح مشارکتی -ابزارهای فراگفتمان تعاملی 

 گرفت. قرار

رد اندیشه منتسب به »، «نتصحیح اثر دیگرا»های استنادی  که با انگیزه یاستنادبافتارهای از سوی دیگر، 

زیرا ؛ باشند ینم، شامل خوداستنادی اند  شدهایجاد  «رد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگران» و «دیگران

نویسنده به دیگران استناد داده است تا به آن وسیله، اثر دیگری را تصحیح کند یا اندیشه و ادعای او را رد 

 افتارها لحاظ نشد.لذا، خوداستنادی برای این گونه ب نماید.

 

 بافتارهای استنادی مدار فراگفتمان نویسی حاشیهطرح . 3جدول

 برچسب نام توضیحات برچسب

 BKG-HDG احتیاطی –ای  اطلاعات زمینه

 BKG-BOS تأکیدی –ای  اطلاعات زمینه

 BKG-ATT نگرشی –ای  اطلاعات زمینه

 BKG-SLF خوداستنادی –ای  اطلاعات زمینه

 BKG-ENG جویانه مشارکت –ای  هاطلاعات زمین

 LIT-REW-HDG احتیاطی -مرور پیشینه

 LIT- REW –BOS تأکیدی -مرور پیشینه

 LIT- REW –ATT نگرشی -مرور پیشینه

 LIT- REW –SLF خوداستنادی -مرور پیشینه

 LIT- REW –ENG جویانه مشارکت –مرور پیشینه 

 PBM-ATT بیان مسئله نگرشی

 PBM-BOS دیبیان مسئله تأکی

 PBM-SLF بیان مسئله با خوداستنادی

 PBM-HDG بیان مسئله احتیاطی

 PBM-ENG جویانه بیان مسئله مشارکت
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 برچسب نام توضیحات برچسب

 CONTI-HDG احتیاطی –ادامه و گسترش نتایج پژوهش قبلی نویسنده )خوداستنادی( 

 CONTI-BOS تأکیدی –خوداستنادی( ) ادامه و گسترش نتایج پژوهش قبلی نویسنده

 CONTI-ATT نگرشی –خوداستنادی( ) مه و گسترش نتایج پژوهش قبلی نویسندهادا

 CONTI-ENG جویانه مشارکت -خوداستنادی( ) ادامه و گسترش نتایج پژوهش قبلی نویسنده

 EXTEN-HDG احتیاطی -و رویکردهای دیگر نویسندگان ها ها، روش توسعه داده

 EXTEN-BOS تأکیدی -ویسندگانو رویکردهای دیگر ن ها ها، روش توسعه داده

 EXTEN-ATT نگرشی –و رویکردهای دیگر نویسندگان  ها ها، روش توسعه داده

 EXTEN-ENG جویانه مشارکت –و رویکردهای دیگر نویسندگان  ها ها، روش توسعه داده

 FUT-BOS تاکیدی –آینده  های پژوهشبیان 

 FUT-HDG احتیاطی -آینده های پژوهشبیان 

 FUT-SLF خوداستنادی -آینده های ژوهشپبیان 

 FUT-ATT نگرشی -آینده های پژوهشبیان 

 FUT-ENG جویانه مشارکت -آینده های پژوهشبیان 

 RSL-ANL-ENG جویانه مشارکت – ها یافتهتحلیل 

 RSL-ANL-ATT نگرشی – ها یافتهتحلیل 

 RSL-ANL-BOS تأکیدی – ها یافتهتحلیل 

 RSL-ANL-HDG اطیاحتی – ها یافتهتحلیل 

 RSL-ANL-SLF خوداستنادی – ها یافتهتحلیل 

 CON-COMP-SUP-ENG جویانه ارائه شواهد همسوی مشارکت -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP-SUP-BOS ارائه شواهد همسوی تأکیدی -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP-SUP-HDG ارائه شواهد همسوی احتیاطی -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP-SUP-SLF استنادی ارائه شواهد همسو باخود -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP-SUP-ATT ارائه شواهد همسوی نگرشی -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP- DFF –ENG جویانه ارائه شواهد غیرهمسوی مشارکت -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP- DFF –BOS یدیارائه شواهد غیرهمسوی تأک -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP- DFF –HDG ارائه شواهد غیرهمسوی احتیاطی -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP- DFF –ATT ارائه شواهد غیرهمسوی نگرشی -مقایسه نتایج پژوهشی

 CON-COMP-DFF-SLF استنادی ارائه شواهد غیرهمسو با خود -مقایسه نتایج پژوهشی

 MTH-INT-HDG احتیاطی -علمی مورد استفاده  معرفی روش و ابزارهای

 MTH-INT-BOS تأکیدی -معرفی روش و ابزارهای علمی مورد استفاده 

 MTH-INT-ATT نگرشی -معرفی روش و ابزارهای علمی مورد استفاده 

 MTH-INT-ENG جویانه مشارکت - معرفی روش و ابزارهای علمی مورد استفاده

 MTH-INT-SLF استنادی خود -مورد استفاده  معرفی روش و ابزارهای علمی

 OWN-CRR-ENG جویانه مشارکت -تصحیح اثر خود 

 OWN-CRR-BOS تأکیدی - تصحیح اثر خود
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 برچسب نام توضیحات برچسب

 OWN-CRR-HDG احتیاطی -تصحیح اثر خود

 OWN-CRR-ATT نگرشی -تصحیح اثر خود

 OWN-CRR-SLF استنادی خود -تصحیح اثر خود

 OTHER-CRR- ENG جویانه مشارکت –تصحیح آثار دیگران 

 OTHER-CRR-BOS تأکیدی -تصحیح آثار دیگران

 OTHER-CRR-HDG احتیاطی -تصحیح آثار دیگران

 OTHER-CRR-ATT نگرشی –تصحیح آثار دیگران 

 PROV-CLM-ENG جویانه مشارکت –یک ادعا  اثبات

 PROV-CLM-BOS تأکیدی –یک ادعا  اثبات

 PROV-CLM-HDG احتیاطی –یک ادعا  اثبات

 PROV-CLM-ATT نگرشی –یک ادعا  اثبات

 PROV-CLM-SLF استنادی یک ادعا با خود اثبات

 OTHER-REJ-ENG جویانه مشارکت -رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران

 OTHER-REJ-HDG احتیاطی -رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران

 OTHER-REJ-BOS تأکیدی -رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران

 OTHER-REJ-ATT نگرشی -رد اثر یا اندیشه منتسب به دیگران

 PRIOR-REJ-ENG جویانه مشارکت –رد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگران 

 PRIOR-REJ-HDG احتیاطی –رد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگران 

 PRIOR-REJ-BOS تأکیدی –رد ادعاهای حق تقدم در آثار دیگران 

 PRIOR-REJ-ATT نگرشی -ی حق تقدم در آثار دیگرانرد ادعاها

 

 خودکار استنادمدار سازی خلاصهپیشنهاد شده در  نویسی حاشیهکاربرد طرح 

های  . خلاصهشود میتولید  2سازی و چکیده 1های خودکار به دو روش استخراجی به طور کلی، خلاصه

تر  ها مفاهیم جملات اصلی به شکل کوتاه ید آنکنند و در تول ارائه میرا تفسیری از متن اصلی ای،  چکیده

از جملات سند ورودی هستند.  ای مجموعههای استخراجی شامل  خلاصه (.2001، 3)مانی شوند بازنویسی می

این  های پژوهشمتن است. لذا بسیاری از  سازی خلاصهیک روش ساده اما قوی برای  سازی خلاصهاین نوع 

های  استخراج و انتخاب جملات مناسب برای خلاصه نهایی، بر اساس ویژگی حوزه، از نوع استخراجی هستند.

 محل قرارهای سطحی مانند فراوانی کلمات و  ، طیف وسیعی از ویژگی4ها پذیرند. این ویژگی متون صورت می

 
1. Extractive 

2. Abstractive 

3. Mani 

4. Features 
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این نوع از  (.2013، 1)ساگیون و پویبو شوند های معنایی را شامل می تا ویژگی گرفتن جمله در متن

سازی و تولید خلاصه. نگاه  پردازش متن، مدل مرحله اصلی است که عبارتند از پیش 3شامل  سازی خلاصه

 .1کنید به شکل 

 
 ساز استخراجی . معماری کلی یک سامانه خلاصه8شکل

 

های مفید  ویژگی توان میبسیار اهمیت دارد. زیرا، بر اساس آن  سازی مدلوجود پیکره مناسب در مرحله 

 تر را استخراج کرد.  کیفیت های با صهبرای تولید خلا

های معنایی بافتارهای  خودکار استنادمدار، لازم است به ویژگی سازی خلاصهبا اتخاذ رویکرد استخراجی در 

 نیاز را تولید کرد.  های مورد استنادی توجه شود. لذا، لازم است پیکره

های موجود،  دهای استناد است. پیکرهخودکار استنادمدار، کارکر سازی خلاصهیکی از ویژگی مهم در 

اند و در   کرده بندی  طبقهکارکردهای استناددهی را بر اساس تحلیل معنایی بافتارها در سطح کلمه و جمله 

                با تعیین چهریزه گفتمانی بافتارهای استنادی مقالاتاند   خودکار تنها تلاش کرده سازی خلاصه فرآیند

هدف، روش و   :ها عبارتند از برخی از این چهریزهکنند.  ای از مقاله استنادشونده را تولید صهکننده خلا استناد

 نتیجه.

ها و  بافتارهای استنادی به منظور پالایش آن تر استنادمدار، تحلیل عمیق سازی خلاصهاز آنجایی که در 

برای  تواند میشده در این پژوهش  گیری از طرح پیشنهاد  بهرهنماید،  های مفیدتر ضروری می تولید خلاصه

های فراگفتمانی بافتارهای  طرح پیشنهاد شده، منجر به استخراج ویژگی ساخت پیکره مناسب راهگشا باشد.

 گردد. استنادی می

 
1. Poibeau 
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به هر بافتار استنادی یک برچسب فراگفتمانی  ؛تولید شوند ،هایی که مبتنی بر طرح پیشنهاد شده در پیکره

 دهی وزنمبتنی بر رویکرد  سازی خلاصههای  الگوریتم توان میها  که بر اساس آن شود میاختصاص داده 

دهی نیز  گیری از رویکرد غیردودویی وزن برای بهره توان میرا ارائه داد. به این ترتیب،  ها برچسب

به دهی را در الگوریتم تعریف کرد. برای نمونه،  قوانین وزن توان میگذاری نمود. برای مثال،  سیاست

، نسبت به کنند یمکننده را آشکار   ی نگرشی و تأکیدی نویسنده استنادها لیتحلیی که ها برچسب

داد. بدین ترتیب،  یی که به بافتارهایی با محتوای احتیاطی مربوط هستند، وزن بیشتری تخصیص ها برچسب

دارند را شناسایی نماید و در  یی با وزن بالاترها برچسبدسته از جملاتی که   بود آن ساز قادر خواهد  خلاصه

 خلاصه نهایی درج کند.

ی که فقط های پژوهشاز آن در  توان میمدار،  خودکار استناد سازی خلاصهعلاوه بر کاربرد این طرح در امر 

 گرفت.  کارکردهای استناد تمرکز دارند نیز بهره  بندی طبقهبر خودکارسازی 

 

 گیری نتیجه

در این نوع از  خودکار استنادمدار است. زیرا، سازی خلاصهتنادی از ملزومات تحلیل و پالایش بافتارهای اس

ی از مقاله ا خلاصهی از بافتارهای استنادی مقالات استنادکننده به همراه ا خلاصه شود میتلاش  سازی خلاصه

را از استنادهای  ساز بتواند بافتارهای استنادی مفید ، اگر خلاصهبنابراینشونده به کاربر ارائه شود.  استناد

توان سهم نویسنده استنادشونده در علم را به صورت کیفی معلوم نمود و سپس  میسرسری تشخیص دهد، 

 گیری نمود. ها در خلاصه استنادمدار نهایی تصمیم برای درج آن

ه شد نویسی حاشیههای  یکرهپاز  خودکار استنادمدار عموماً سازی خلاصهاز این روی، رویکردهای معنایی 

 فرآیندبر است.  هایی به صرف هزینه کافی نیاز دارد و زمان یکرهپبرند. ساخت چنین  یمتوسط متخصصان بهره 

، قرار نظر  در اختیار حداقل دو متخصص در حوزه مورد نویسی حاشیهنیز، به این صورت است که یک طرح  کار

پیکره نهایی بر اساس توافق مطلوب دهند.  یمجملات را بر اساس آن طرح انجام  زنی برچسبگیرد که  یم

 گردد.  یمنویسان تولید  حاشیه

خودکار استنادمدار متون  سازی خلاصهدر این مقاله به تحلیل نظری کاربرد الگوی فراگفتمان هایلند در 

بررسی و تحلیل  بافتارهای استنادی، پیشنهاد گردید. مدار فراگفتمان نویسی حاشیهعلمی پرداخته شد و طرح 

توان برای تحلیل بافتارهای استنادی  هایلند می مشارکتی -تعاملی فراگفتمان از متون نشان داد که  نظری

 70و با ها ساز اظهار و دخیل نما، خود نما، نگرش تردیدنما، یقینبر اساس  نویسی حاشیهبهره گرفت. لذا، طرح 

 شد.   پیشنهاد طبقه
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 ه مبتنی بر نظریات موجود است، لازم است در بهشد پیشنهاد نویسی حاشیهطرح  کهبا توجه به این 

 ، هر برچسب دیگری غیر از موارد مطرحزنی برچسبشود تا در حین   نویسان خواسته کارگیری آن، از حاشیه 

 صورت احراز توافق مطلوب به طرح با ذکر دلیل، یادداشت نمایند تا در رسد یمشده در طرح را که به ذهنشان   

 گردد.  اضافه

هستند، از طرح پیشنهاد شده برای تحلیل و پالایش بافتارهای استنادی مقالات حوزه  درصددشگران پژوه

برای  مدار ساز استناد  سازی یک سامانه خلاصه شناسی استفاده کنند. همچنین، پیاده علم اطلاعات و دانش

بافتارهای استنادی،  مدار نفراگفتماشده  نویسی حاشیهمقالات علم اطلاعات در دست اقدام است که از پیکره 

 برد. بهره خواهد 
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