
 
 

Theoretical Evolution of the Concept of Author and its Implications 

for Information Organization Systems 
 

Ghasem Movahedian  
*Corresponding author, Assistant Professor, Department of Knowledge and Information Science, Faculty 

of Education and Psychology, Kharazmi University of Tehran, Tehran, Iran. E-mail: 

movahedian@khu.ac.ir 

 

Ahmad Shabani  
Professor, Department of Knowledge and Information Science, Faculty of Education and Psychology, 

University of Isfahan, Isfahan, Iran. E-mail: shabani@edu.ui.ac.ir 
 

 

Abstract  

Objective: The aim of the present study is to investigate the historical trajectory of the concept 

of author and the intellectual discourse surrounding its construction. It further examines the extent 

to which cataloging and organization systems in libraries have engaged with theoretical debates 

and semantic evolutions concerning authorship. Central to this inquiry is whether the 

understanding of information science specialists aligns with historical developments, or whether 

organization systems have instead followed an independent and divergent path. 

Methodology: This is a theoretical research study that employs a descriptive-analytical method 

to examine the semantic evolution of the concept of the author from its origins in the Middle Ages 

to the present day. The investigation focuses on both the theoretical developments and how 

knowledge organization systems have conceptualized the author. Data was collected using a 

documentary method, and the content of the texts was qualitatively studied, analyzed, and 

compared. 

Findings: The emergence of the term author dates back to the Middle Ages. Gradually, this term 

found its way into scholarly texts and subsequently into information organization systems such 

as cataloging rules. An examination of the historical trajectory reveals that the intellectual 

discourse surrounding the concept of the author from the Middle Ages to the present can be 

categorized into several distinct periods: The Middle Ages, where authorship was largely 

irrelevant, as the copying of books was primarily confined to monasteries under the supervision 

of the church. During this period, the concept of the author was equivalent to an authoritative 

figure, whose authority primarily stemmed from association with sacred texts. The period of the 

author's peak authority, which emerged after the invention of the printing press, enabling the 

reproduction of texts attributed to specific authors. The period of questioning the author's 

authority, which began with the New Criticism movement and continued with structuralist 

perspectives. Postmodern and post-structuralist thought, which rejected the authority of the author 
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and the attributed text, ultimately speaking of the "death of the author" and the "birth of the 

reader." In modern cataloging rules, the role of the author has been prominently emphasized. 

However, in conceptual models, this role has gradually diminished, eventually being defined 

merely as an element in entity-relationship based standards such as IFLA Library Reference 

Model (IFLA LRM). 

Conclusion: In modern cataloging rules, the theoretical aspects of authorship have not been 

significantly addressed, with focus often placed on pragmatic concerns of organization. However, 

in recent decades, the evolution from modern cataloging and organization towards conceptual 

models has also been influenced by intellectual discourses surrounding the concept of the author. 

In light of the rapid expansion of generative AI tools, a critical re-examination of the concept of 

the author in digital texts has become necessary. 
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 چکیده
ی صورت گرفته خیتار یندیبرساخته شدن آن در فرا رامونیپ هاشهیاند ، تحولات گفتمانی ومفهوم مؤلف با هدف بررسی سیر تاریخی پژوهش حاضر: هدف

واکاوی و مورد  مؤلفمرتبط با  ییو تحولات معنا نظری مباحث ی اطلاعات، باو سازمانده یسینوفهرست هاینظام و نوع برخورد توجه زانیماست، سپس 
 رار گرفته است. تحلیل ق

حاضر به لحاظ  عصرتا  یدر قرون وسط شیدایمفهوم مؤلف را از زمان پ ییتحول معنا ی،لیتحل -مروریبا روش  از نوع نظری بوده و پژوهش نیا: روش

صورت ه متون ب یو محتوا شدهانجام  یاسناد وهیاطلاعات به ش یکرده است. گردآور تحلیلدانش از مؤلف را  یسازمانده یهانظام یتلقنوع و بررسی  ینظر
 قرار گرفته است. قیو تطب لیمورد مطالعه و تحل یفیک

از قرون وسطی تا عصر حاضر، گفتمان فکری پیرامون مؤلف در چهار دوره برجسته شامل: دوران ظهور مؤلف در قرون وسطی، دوران اقتدار مؤلف : هایافته

بندی شد. در مقابل در قواعد های مرگ مؤلف دستهنقد نو و ساختارگرایی و دوران پست مدرن و اندیشهپس از اختراع چاپ، دوران تشکیک در نقش مؤلف در 
نویسی از قرون وسطی تا عصر مدرن، مؤلف در جایگاه سرشناسه و نقطه اصلی دسترسی تثبیت شده است، اما در الگوهای مفهومی جایگاه و نقش فهرست

 یافته است.تقلیلرابطه - تیبر موجود یمبتن یانداردهادر استمؤلف متحول شده و به یک عنصر 

های و غالباً به جنبه های نظری و مناقشات پیرامون مفهوم مؤلف، مسیر مجزایی را طی کرده استنویسی مدرن فارغ از جنبهقوانین فهرست: گیرینتیجه

نویسی و سازماندهی مدرن به الگوهای های اخیر و در گذار از فهرستدههگرایانه و کارکردی مؤلف در سازماندهی اطلاعات توجه شده است، ولی در عمل
ادی ثیرپذیری از گفتمان پساساختارگرا و تقلیل جایگاه مؤلف، قابل تحلیل است. با توجه به گسترش ابزارهای هوش مصنوعی مولد، بازخوانی انتقأمفهومی، ت

 مؤلف در متون دیجیتال ضروری است.
 

 نویسیپدیدآورنده، اثر، سازماندهی اطلاعات، فهرستمؤلف، ها: کلیدواژه
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 مقدمه و بیان مسئله

یا پدیدآورنده، کسی است که اثری نوشتاری را پدید آورده و مسئولیت تدوین و نگارش اثر را دارد و از  مؤلف

گونه نیارایج نیز در نگاه (. 1401؛ سلطانی، 2003، 1استارگسمترجم و ویراستار و نظایر آن متمایز است )فیدر و 

نکته که اثر حاصل کار مؤلف است،  نیدر ا یو کمتر کس ندآفریها را میکه مؤلف با نوشتن آثار آن شودتصور می

اثر  یریگدر شکل لیافراد دخ ریاثر بر عهده داشته و سا کیرا در  ینقش اصل ،. مؤلفدهدیبه خود راه م یشک

های سازماندهی در نظام شده است. فیتعر یجانب تیفعال کی عنوان به و مؤلف با نسبت در شانهمواره نقش

مؤلف  ،گونه است. به عبارتینویسی انگلوامریکن نیز غالباً برداشت از مؤلف ایناطلاعات و در قواعد جاری فهرست

در نقش سرشناسه و مدخل اصلی ظاهر شده و سایر افراد که نقش جانبی دارند به عنوان شناسه افزوده تعریف 

در اشاره به آثار  ( تنها1967امریکن ) –نویسی انگلو قوانین فهرستدر  «ی یا تألیفسندگینو»صطلاح ا شوند.می

که عمدتاً  یشخص»به عنوان ( 1A1. 21عده )در قا یشخص سندهی. نوشودیاستفاده م «یشخص یسندگینو»

ی شخص یسندگیآثار نو یبرا یشده است. قانون کل فیتعر« اثر است کی یهنر ای یفکر یمسئول خلق محتوا

(21 .1A2 )یسندگیمشترک و آثار نو یشخص یسندگیواحد، آثار نو یشخص یسندگینو ارآث نیمتعاقباً ب 

اشخاص و  ایشخص  کی نیببر این مبنا تألیف شامل آن دسته از روابط . شودیقائل م زیمختلط تما یشخص

 کی نیروابط ب ریسا و است یهنر ای یفکر یمحتوا حاصلا ایخلق  تیاثر است که مستلزم مسئول کی یمحتوا

 یارتباطات با محتوا ریمحتوا و سا شیرایو ای یاجرا، گردآور تیمسئولنظیر اثر  کی یاشخاص و محتوا ایشخص 

  .(1999و دیگران،  2)دلسی رندیگیقرار م «تألیف»اثر( خارج از محدوده 

در بازیابی اثر دارد و به  برای سازماندهی و متعاقباً  ی نیز نقش کارکرد کیمؤلف  ی،سازمانده هایدر نظام

، 3)دوبرسکیسازد تا آثار ذیل نام یک پدیدآورنده را بازیابی کند عنوان نقطه دسترسی، مخاطب را قادر می

ویژه در صفحه ه نویسی و بدست فهرست . ملاک اصلی در شناسایی مؤلف اثر، ذکر نام وی در اثر در(2024

که چه کسی یا کسانی را باید مؤلف نامید  (. در تعریف مؤلف و این1967، 4عنوان یک اثر است )گوها، و راجان

 هایی که عمدتاً های متعددی بوده است. بحثبحثو چه آثاری را به عنوان آثار تألیفی شناسایی کرد، محل 

مؤلف به رسد اند. به نظر میناشی از تلقی متفاوت از مفهوم مؤلف، جایگاه و نقش وی در پدیداری یک اثر بوده

؛ 2022، 5)هاگارد بر هر دوره تاریخی ای برساخته فرهنگ و گفتمان و متأثر از مناسبات فکری حاکمعنوان مقوله

ای پیرامون جایگاه و نقش وی شده است. های گسترده(، همواره دستخوش تحولات و چالش2018، 6ویلسون

 
1. Feather & Sturges 

2. Delsey 

3. Dobreski 
4. Guha & Rajan 

5. Haugaard 

6. Wilson 
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چه نقشی در پدیداری نوشتار دارد؟ و مناسبات وی با متن و در  راستی مؤلف کیست و یا چیست و عملاًه ب

ناسبات و نحوه پژوهش حاضر شناخت این م مسئلهگیرد؟ نهایت با خواننده چگونه شکل گرفته و یا شکل می

هایی در نقش و جایگاه مؤلف روی داده است چه دگرگونیصورت تاریخی ه بکه  تفکر درباره مؤلف است و این

شده است و آیا در فرآیند  های سازماندهی اطلاعات نسبت به مؤلف و پدیدآورنده چگونه برخوردو اساساً در نظام

 یهایهای سازماندهی اطلاعات نیز دگرگونیتحولات نظری پیرامون برداشت از جایگاه مؤلف در دیدگاه تاریخی

تاکنون، چگونه و تا چه  یاز قرون وسط یو فلسف یادب یهاهیتحول مفهوم مؤلف در نظرصورت پذیرفته است؟ و 

  است؟ افتهیبازتاب  اطلاعات نیز یسازمانده یهااندازه در تحولات نظام

ر بنیادی در عرصه شود، جایگاه و اثای که در ظاهر خالق و پدیدآورنده اثر شناخته میمؤلف به عنوان پدیده

ه مفهوم مؤلف هدف پژوهش حاضر بررسی روند فراز و فرود و توجه ب ،بنابراینسازماندهی اطلاعات داشته است. 

ارد میزان دپژوهش حاضر در نظر  ،همچنینهای پیرامون برساخته شدن آن در فرایندی تاریخی است. و اندیشه

پیرامون مؤلف  ها به مسائل نظری و تحولات معنایی کهنویسی و سازماندهی در کتابخانههای فهرستتوجه نظام

لف با تحولات دهد را بررسی کرده و مشخص نماید آیا اساساً شناخت متخصصان علم اطلاعات از مفهوم مؤرخ می

رسی این روندها اند. برهای سازماندهی مسیر متفاوت و مستقلی را طی نمودهت یا نظامتاریخی مطابقت داشته اس

ه به تحولات بسیار به ما بینش لازم در ارتباط با مؤلف و نحوه مواجهه با آن را خواهد داد و این مسئله با توج

مراکز  .دت، اهمیت داراساسی اخیر که در عرصه تولید، انتشار و سازماندهی اطلاعات در حال روی دادن اس

ند )موحدیان، کنپیشرفت شگرف فناورانه، تحولات نوینی را تجربه می واسطهه مدیریت و سازماندهی اطلاعات ب

ر فرایندهای دویژه با برجسته شدن نقش ابزارهای هوش مصنوعی در تولید محتوا و دخالت ه ب (1401و دیگران، 

بنای تحلیلی مافظه تاریخی از نقش و جایگاه مؤلف، ضروری بوده و انتشار و سازماندهی اطلاعات، بازشناخت ح

 لازم را برای مواجهه نظری و اندیشیدن درباره آن خواهد داد.  و زمینه

س سپ ؛شوددر پژوهش حاضر، ابتدا ظهور مفهوم مؤلف به لحاظ تاریخی و از قرون وسطی بررسی می

یگاه جا ،در ادامه گیرد.و فهم نظری از آن مورد مطالعه قرار میهای مهم پیرامون این مفهوم ها و نظریهاندیشه

شود و ی میمؤلف در فرایندهای سازماندهی اطلاعات و ظهور و بروز آن در قوانین و قواعد سازماندهی بررس

 گیرد.رار میهای نظری، مورد کنکاش قها و قوانین سازماندهی از اندیشهمیزان توجه و اثرپذیری این نظام

 ور مفهوم مؤلفظه

( به معنای فردی است که نویسنده یک کتاب یا مقاله بوده 2025)1 فرهنگ پیوسته آکسفورددر  Authorواژه 

نخستین بار در زبان انگلیسی در قرن چهاردهم میلادی  ،ای است. این مفهومآورنده طرح یا ایده وجوده و یا ب

 
1.  Oxford English Dictionary 
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ریشه این واژه به انگلیسی میانه به معنای شخصی که  (.2025کار رفته است )فرهنگ پیوسته آکسفورد، ه ب

به معنای  Auctorواژه لاتین  در فرانسه قدیم و آن نیز از Autorکند ارجاع دارد و از واژه چیزی را اختراع می

اشاره به نویسندگان یونان و برای  بنیانگذار، صاحب و مالک برگرفته شده است. در فرانسه قدیم این واژه عمدتاً

کار رفته است و در نیمه دوم قرن دوازدهم میلادی با اشارات خاصی به خدا به عنوان خالق هستی ه م باستان برو

 گرددمعنای رشد دادن و خلق کردن بر می به ugēreA و uctusAریشه این واژه به  ،همراه بوده است. در نهایت

 و بوده احترام و جایگاه شخص مرجع، دارایبه عنوان  که است کسی (. اکُتور2025)فرهنگ پیوسته آکسفورد، 

شد. به بیان دیگر اُکتور به فردی اشاره دارد که همزمان هم نویسنده می تلقی فایده و یمعن از سرشار کلامش

(A Writerو هم مرجع صاحب اقتدار ) (An Authorityًاست، فردی که اثرش صرفا )  مورد خوانش قرار

قرون  ، مؤلفی(. در همین معن2012، 1)مینیس شدبایست محترم شمرده شده و باور نیز میگرفت، بلکه مینمی

کسی است که سخنش معتبر بود و مالک زبان و منبع  Authorدارد.  آفرینندگی شأن که است وسطایی کسی

 (.2013، 3رد )رنکویککخود را در کلام جاری می 2شد و اقتدارپیام شناخته می

دهنده ه الفترود به معنی کسی است ککار میه ب Authorفارسی و عربی معادل  واژه مؤلف که اغلب در زبان

خاصی با هم  و یا چند چیز را به ترتیب ( بوده1363دهنده چیزهای متفرق )شاد، کننده و سر و سامانو ترکیب

گرد هم آورده  بیان مؤلف کسی است که مطالبی را از مآخذ مختلف(. در این 1385پیوند داده است )ابن منظور، 

ل، مصنف، اند. در مقابهای دیگران است که در نظمی جدید شکل گرفتهو مطالب او متکی بر آرا و اندیشه

 ؛های نو استدیدگاه نگارد و تلقی بر این است که اثر تصنیفی، حاوی نوآوری وها و نتایج افکار خود را مینظریه

سطایی داشته رسد مصنف یا پدیدآورنده در زبان فارسی، قرابت بیشتری با مؤلف قرون وبه نظر می ،بنابراین

 باشد. به هر روی، در این نوشتار مؤلف در مفهوم و برداشت لاتین آن مدنظر است.

 اساساً مه متن و مجسمه، عکس، شعر و کتاب است نقاشی، همانند اثری در هر پدیدآورندگی جایگاه ،مؤلف

ب(. در برداشت رایج مؤلف یک 1977، 4شود )بارتو دریافت می تصور، درک نمادین سرشت با که اثری است

(. کلید معنای متن 1385، 6بخشد )آلناست که در پس اثر ایستاده و به آن نظم و ثبات می 5مدلول استعلایی

ها و ها، واژهاوست. متن بستری است و نشانهدر نزد مؤلف بوده و تنها فرد صاحب صلاحیت برای تفسیر متن 

هستند. پیام یا مفهوم نزد مؤلف است و متن  در ذهن مؤلف به مخاطب زبان نیز ابزاری برای انتقال معنای اصیل

 از فراتر مؤلف مفهوم ،شود. در نتیجهواسطه خوانش به مخاطب و خواننده منتقل میه است که بی آبستن معن
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آفرینندگی،  اتوریته، مرجعیت، مسئله مؤلف مورد در زیرا ؛است گونگیو کاتب نوشتکاری یا نویسندگی مفهوم

 شود. می مطرح نیز صلاحیت و اختیارات

به معنی دسترسی به حقیقت فراتاریخی و قدرت مشروع  اقتدار عمدتاً کند که( مطرح می2008) 1آسکولی

مؤلف کسی بود که  بنابراین،شد. به مؤلفان کلاسیک، مقامات بالای کلیسایی و خدا نسبت داده می بود و معمولاً

سازد ( نیز مطرح می2012نویسنده یک کتابی باشد. در همین راستا، مینیس ) که صرفاً اقتدار داشت، نه این

سیر و مرجع صاحب اقتدار استوار بر پایه اصالت فردی، بلکه بر سنت، تف تنهاکه مفهوم مؤلف در قرون وسطی نه 

 به این ترتیب،آمدند. بر اساس احترام به سنت و تفسیر متون مقدس پدید می بود و متون قرون وسطی معمولاً

( و کار خود را نه خلق یک اثر جدید، 2003یک نویسنده قرون وسطایی ادعای اصالت نداشت )فیدر و استارگس، 

کشف حقیقت از دل متون  ،دانست. هدفب مقدس و در امتداد آن میبلکه شرح و تفسیر متون کهن و کتا

ها و کلیساها استنساخ مقدس بود، نه بیان و ابداع حقیقتی جدید و شخصی. غالباً متون قرون وسطایی در صومعه

آثار کرد که بسیاری از غرور و تکبر ایجاب می ی و پرهیز از افتادن در دام گناهشدند و از طرفی تواضع مسیحمی

شدند و برای این بی نامی، یک ارزش دینی متصور بوده و خود را نه مؤلف دارای اقتدار و مرجع بی نام منتشر می

ای از زنجیره سنت حلقه ،کوشیدند. مؤلفدانستند و در حفظ و نشر آن میفکری، بلکه خادم کتاب مقدس می

 قیقت برتر و سرچشمه اصلی بود. ای از حتفسیر کتاب مقدس و متون کهن تلقی شده و اثرش شمه

وشتن نشود. به بیان دیگر در فرهنگ دینی قرون وسطی، همه چیز در ارتباط با کتاب مقدس تعریف می

ناسبات کتاب ای استادانه برای تنظیم مبه نوعی تکه تکه کردن دنیا )کتاب( و بازسازی آن بود که به شیوه

د. کاتب که نقش شمارچهار نقش مجزا را برای افراد دخیل در این امر بر می ،شود. بارتمی کار گرفتهه مقدس ب

مفسر و . کندکند. گردآورنده که هرگز چیزی از خود اضافه نمیبازنویسی را بدون افزودن هیچ چیزی ایفا می

ثر و ا نویس که دخالتی در متن رونویسی شده نکرده مگر برای قابل فهم کردن آن و سرانجام صاحبحاشیه

امی در نوشتن، کند. کارکرد چنین نظهای خود را با تکیه همیشگی بر دیگر مراجع بیان مینویسنده که دیدگاه

 ب(. 1393شد، بود )بارت، وفادار ماندن به کتاب مقدس یعنی تنها چیزی که به عنوان کتاب شناخته می

قدس بر مرکز صرف بر متون کهن و ها از تمدر اواخر قرون وسطی، تحولاتی رخ داد که به تدریج نگرش

ویسندگان نظیر که آثار برخی ن تغییر کرد. از جمله این یمؤلف و نیت وی به عنوان منبع و سرچشمه فکر و معن

ار دانستند، اعتبر می( که خود را مفسم1321–1265)م( و دانته  1274–1225توماس آکویناس قدیس )

گونه مؤلفان ینااعتبار  .ار در طراز متون کهن و کلاسیک قرار گرفتروزافزونی یافته و همچون متونی صاحب اقتد

 (.2008 شد )آسکولی،خاطر تفسیرهای متوالی از آثار آنان تقویت نیز میه حتی ب
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، 1های اومانیستی، توجهات بیشتری بر کشف فردیت خلاقانه )پانوفسکیبا آغاز رنسانس و تقویت جنبش 

 پانزدهم قرن اواخر قرون وسطایی نیز فضای تنفس بهتری پیدا کرد. از ( معطوف شده و انگاره مؤلف2018

 اندیشه و زبان بلامنازع مالک مؤلف و شده افزوده مؤلف جایگاه و اعتبار بر پیوسته رنسانس از پس میلادی و

 گویدمیالف(  1977) رفتند. بارت شماره ب اجتماعی رسمی امتیازات و جایگاه با افرادی مؤلفان و گردید محسوب

ظهور مفهوم  به های میانهفرانسوی و ایمان شخصی دوران دین پیرایی در سده اییگرعقل انگلیسی، اییگرتجربه

او بوده و احراز اهمیت مؤلف همزمان  فردی سوژه با پیوند در مؤلف انگاره ،در واقع .است کرده کمک لفؤم و واژه

گاه چاپ و امکان انتشار گسترده آثار بدون نیاز به کاتبان و با اعتلای اصالت انسان است. از طرفی اختراع دست

ثیر بسزایی داشته و حتی نام مؤلف همچون نشان تجاری بر أنساخان، بر ظهور و شناسایی مفهوم مؤلف مدرن ت

های متعدد ولی یکسان از یک اثر، ضمن کرد. چاپ و تکثیر نسخهروی آثار، کیفیت و فروش آن را تضمین می

ای نهایی منجر شد. آثار تن را از تغییرات خودسرانه کاتبان حفظ کرد، بر تثبیت متن به عنوان نسخهکه م این

ای عمومی مؤلف را تبدیل به چهره ،شد. این فرایندصورت گسترده توزیع میه به نام مؤلف ثبت و منتشر شده و ب

(. ظهور فناوری چاپ پیامدهای 1980، 2گیری مفهوم مالکیت فکری انجامید )آیزنشتاینکرد و به تدریج به شکل

دیگری نیز داشت. فناوری چاپ امکان حضور و فعالیت نویسندگان غیرکلیسایی و غیرروحانی را نیز میسر ساخت. 

های شد ولی پس از توسعه چاپ، انتشار آثار به زبانزمان چاپ غاطبه آثار به زبان لاتین نگارش و تکثیر می

کرده، بازاری برای (. با رشد شهرنشینی و ظهور طبقه متوسط تحصیل2008آسکولی، دیگر نیز رواج پیدا کرد )

توانستند آثار خود را به عموم مردم بفروشند و از این طریق فروش آثار غیردینی نیز فراهم شد و مؤلفان می

؛ 2014، 3یکولاسمین کنند. این امر وابستگی آنان به نهادهای اقتدار نظیر کلیسا را کاست )نأمعاش خود را ت

 (.2009، 4بریگز و بورک

( که بر 19و اوایل قرن  18های ادبی و فکری نظیر رمانتیسم )اواخر قرن با پیدایش و تقویت برخی جریان

کید داشتند، جایگاه مؤلف به عنوان فردی نابغه و دارای فکری زایا ارتقا یافت. در یکی از متون أخلاقیت فردی ت

( نگارش شده، از تعبیر آینه و چراغ برای تبیین نگرش 1977) 5ی که توسط آبرامزکلاسیک و مرجع نقد ادب

طبیعت نگریسته  ای برای تقلیدجدید به جایگاه مؤلف استفاده شده است. قبل از آن، ادبیات و هنر به مثابه عرصه

ا از انعکاس طبیعت، کرد، اما نظریه رمانتیک توجه رای که طبیعت را منعکس میشد و هر اثر به سان آینهمی

داند. در این نگرش، مؤلف کسی گرداند و اثر را حاصل نبوغ و ذهنیت خلاق خالق آن میبه استعاره چراغ بر می
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سنت یا مقلِّد طبیعت نبود،  فردی همچون مفسر صرفمؤلف دیگر  شود.یم تلقی یاست که منبع اصلی معن

مالک بی چون و چرای به عنوان امبرگونه یافت و خالق اثر، بلکه با تکیه بر خلاقیت و نبوغ فردی، جایگاهی پی

برای درک درست نیت مؤلف و  ،نهایی، نیت مؤلف بود. از این رو معنای شد. ملاکنیز نگریسته میی معن

رمزگشایی از آن، توجه به احساسات، تجربیات و زندگی مؤلف نیز لازم بود و درک عمیق اثر مستلزم شناخت از 

 نویسی یکی از آثار این نگاه و به اوج رسیدن جایگاه و اقتدار مؤلفان بود.زندگی مؤلف بود. رواج زندگینامه

 تشکیک در اقتدار مؤلف 

از جمله فهم  ،های پیشینی از مؤلفکه در میانه قرن بیستم، مکتب مسلط نقد ادبی بود، تلقی 1نو جریان نقد

های هایی بود که در قصد و نیت مؤلف تردید کرد. اگرچه ریشهرمانتیستی از آن را نقد کرد و از نخستین جریان

گردد بر می 3و ویلیام امپسون ،2و به نویسندگانی نظیر تی. اس. الیوت 1930و  1920های نقد نو به دهه

های فلسفی و استدلال نظری این مکتب بودند که پایه  5(، اما ویمسات و بیردزلی2022، 4)ویسمات و بروکس

( استدلال کردند که جستجو و مطالعه زندگینامه، خاطرات و 1946را قوام بخشیدند، ویمسات و بیردزلی )

گذشته مؤلف برای پی بردن به قصد و نیت او در یک اثر ادبی، امری بی فایده بوده و نه تنها کمکی به فهم 

از دیدگاه پیروان نقد نو بدین معناست  6ه یک مغالطه است. مغالطه قصدگراییبیشتر و بهتر یک اثر نمی کند، بلک

که جستجوی قصد و نیت مؤلف برای تفسیر یک اثر یک نوع خطای منطقی است. نیت مؤلف نه در دسترس 

 زیرا یک اثر به محض انتشار، از ؛شوداست و نه اساساً معیار مناسبی برای قضاوت درباره ارزش اثر محسوب می

گیرد و اساساً مخاطبان به مؤلف خالق آن و از شرایط اجتماعی خلق آن مستقل شده و در حوزه عمومی قرار می

اثر دسترسی ندارند تا از نیت وی و معنایی که مؤلف از متن مدنظر داشته، باخبر شوند. در این تلقی، خوانندگان 

کنند. از منظر جریان نقد نو، متن به مثابه میرا نه از ذهن نویسنده که از ساختار خود متن دریافت  یمعن

سازند و معنای یک اثر از ارتباط موجودیتی مستقل بوده که همه اجزا و ساختار آن یک کل منسجم را می

شود نه از ارجاع به نیت یا زندگینامه مؤلف و یا به جهان متقابل این اجزا و در نتیجه از درون متن حاصل می

شود. تقلیل جایگاه  (. در این نگرش، تمرکز از مؤلف به متن منتقل می2002و دیگران،  7بیرون از متن )لیتز

 گیری اثر، از تبعات نگریستن به متن و فرایند درک معنا در این دیدگاه است.مؤلف در شکل
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 های بلندتریاز نقش مؤلف در اثر، ساختارگرایی حتی گام در فرایند نقد جایگاه مؤلف و تحول بنیادین

طور بنیادین متحول کرد. از ه ، نقش و جایگاه محوری مؤلف را ب1شناسی دو سوسوربرداشت و با تکیه بر زبان

 معناینظر سوسور هر نشانه زبانی بر قرارداد استوار بوده و در حکم مناسبتی است میان دال و مدلول که در آن 

آید که محصول خود زبان دست میه ها بدیگر نشانه هر نشانه نه با ارجاع به اشیایی از جهان بلکه در ارتباط با

ای و وابسته به همنشینی نشانه در نظام زبانی است، به بیان است. معنای شکل گرفته در زبان، معنایی رابطه

به واژگان تعلق نداشته بلکه از یک رشته و ساختاری از مفاهیم چندگانه و مرتبط به هم ناشی  یدیگر معن

ای به خودی یک نظام زبانی موجودیت داشته و هر نشانه چارچوب(. نشانه نیز در 2017، 2نوبلشود )کی و می

در نظر سوسور معنای لفظ با ارجاع به واقعیت  بنابراین،است. ی معنها، بیوابستگی به دیگر نشانهخود و بدون 

ده و ما به ازای حتمی در جهان پیدا کر یشود بلکه واژگان در رابطه با یکدیگر است که معنعینی ایجاد نمی

در ترکیب واژگان و ساختار زبان موجودیت یافته و چیزی فراتر از آن به  ی(. معن1379خارج ندارند )بشیریه، 

این دیدگاه مؤلف را از فرایند معنازایی متن برکنار  ،منزله بازنمایی واقعیتی از پیش موجود نیست. در نتیجه

 است.بیند و بر ساختار متمرکز می

نیز تا حدودی به این ایده نزدیک شده است. اسپینوزا مثالی از ردپای یک اسب  3پیش از سوسور، اسپینوزا

کند. رد پا در نظر یک سرباز ممکن است از اندیشه اسب، به تصور که بر روی شنزار باقی مانده را طرح می

اسب  رد پا در نظر یک دهقان از اندیشهسلحشوری و در نهایت به تصور جنگ و مفاهیم مشابه برسد ولی همین 

هرکس بنا به عادتی که از نظم تصاویر دارد، از  ،زار و مواردی اینچنینی برسد. از این روبه تصور خیش و کشت

(. این ایده در موضوع 1390؛ نقل در احمدی، 1983یابد )اسپینوزا، ای به اندیشه دیگر راه میاندیشه

نیز طرح شده است. باختین همواره در پی فهم وجوه مشترک آثار بود و  5باختین باوریو مکالمه 4گفتگومندی

(. باختین منطق چندگونگی 1390از همین روی هرگز اثری واحد را موضوع بررسی خود قرار نداد )احمدی، 

از نظر  ت.دانسآوایی و تک ساحتی نبودن متن را مطرح و معنای هر اثر ادبی را در گرو مکالمه با آثار دیگر می

ها و منطق گفته یهاست و معنخود ما نبوده و در بطن خود حامل از پیش گفته باختین، کلام هرگز از آن

ای بوده و به آنچه پیشتر بیان شده، وابسته است و هیچ گفته و اثری به صورت مستقل و به تنهایی وجود مکالمه

گر یک دیگربودگی در رابطه با خویش هر موقعیت خاصی بیان ای بوده و هر واژه درها دارای وجه رابطهندارد. واژه

 و متن نسبت میان نیت مؤلف و تأویل خواننده است. است
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کنند، چیزی های درونی متون ادبی اشاره میساختارگرایان روسی نیز از متن فرهنگی یاد کرده و بر دلالت

از منظر ساختارگرایی، معنای  بنابراین،(. 1390کند )احمدی، یاد می «2موقعیت بینامتنی»از آن به  1که کریستوا

(. 1385گیرد )آلن، ت میئگیرد که متن از آن نشت میئت نگرفته بلکه از نظامی نشئیک متن از مؤلف آن نش

ای از کلمات که پیام مؤلف متن نه رشته بوده و أهمچون یک کل واحد و یکپارچه، بدون منشنوشتار  ،در نتیجه

 آن دارد، بلکه فضایی چند بعدی و مستقل از نیت مؤلف بوده و طیف متنوعی از نوشتارهاست بیعرضه میرا 

شمار و و ارجاعات بی هاای از نقل و قولگوید هر متن بافتهگونه که بارت میکه هیچ یک اصیل باشند. آن

 الف(. 1977شمار فرهنگ است )بارت، برگرفته از مراکز بی

کرد، و فاعل خودآگاه مؤلف به ساختار منتقل می 3توان گفت که ساختارگرایی تمرکز را از سوژهدر نتیجه می

ها در یک کلمات و نه حاصل نیت و ذهن خلاق مؤلف، بلکه حاصل روابط و تفاوت ی را نه ذاتیمعن بنابراین،

اجتماعی بوده و به بیان دیگر  - کرد. ساختارهایی که محصول الگوهای کلان فرهنگیساختار زبانی جستجو می

ابزار و فرصتی است که ساختارهای از پیش موجود را روایت  فراتر از اراده مؤلف هستند. در این نگاه مؤلف صرفاً

کنند. ای است که ساختارهای فرهنگی و زبانی از طریق او خود را بیان میوسیله کند یا به بیان دقیق، مؤلفمی

گوید. حاصل این کند و این زبان است که از طریق مؤلف سخن مییشه خود را بیان نمیمؤلف از طریق زبان، اند

کند. وقتی اثر حاصل قواعد ساختار و نه بیان نبوغ فردی و کلی متحول میه نوع نگاه به اثر، جایگاه مؤلف را ب

                    شبکه عظیم خلاقانه مؤلف باشد، جایگاه مؤلف از یک خالق مبتکر و اندیشمند به یک گرهگاه در یک

یابد. جریان ساختارگرایی آغازگر فرایندی است که ضمن نفی جایگاه سنتی مؤلف در زبانی تقلیل می -فرهنگی 

 بیند.پیدایش اثر، مؤلف را از ساختار معنازایی متن نیز برکنار می

 های پساساختارگرا و پست مدرنجایگاه و کارکرد مؤلف در اندیشه

هایی نظیر نقد نو و از طرف جریان یتشکیک در جایگاه و نقش مؤلف در اثر و فرایند دریافت معنپس از 

های بلندتری برداشت و به کلی نقش معنازایی او پساساختارگرایی قرن بیستم میلادی حتی گام ؛ساختارگرایی

های زبانی نمودند. نشانه اعلام را مؤلف و پایان اسطوره او مرگ 4فوکو و بارت را منکر شد و اندیشمندانی از جمله

توانند معانی متعدد و در نگاه بارت ماهیتی چندمعنایی داشته و در بستر متون مختلف و وابسته به مخاطب می

 متن رابطه بلکه نبوده متن و مؤلف میان رابطه پیدا کرده اهمیت آنچه در این فضا متکثری در پی داشته باشند.

اهمیت جلوه بی مؤلف مالکیت حق و گیردمی را مؤلف اصالت جای متن، بینامتنی تاصال. هاستمتن دیگر با
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شود زیرا دیگر متنی وجود ندارد هرچه هست بینامتن است. بارت مؤلف را از مقام آفرینندگی متن می داده

              Scriptorاز  Authorجای ه است. در واقع بارت ب 1یک کاتب کند که مؤلف صرفاًمی کیدأبرکنار دیده و ت

                  شودای که همزمان با نام مؤلف به ذهن متبادر میکند تا ارتباط بین اقتدار و اتوریتهاستفاده می

(Authority and Authorرا ) (. بارت به تعبیر خود، کاتبی است که با رویکرد 1977، 2مختل کند )هیس

           الف(. کاتب و نگارنده کسی است که یک متن را  1977نویسد )بارت، میای بینامتنی ای و به گونهبینارشته

که آفرینشی و زایشی در کار باشد. او تنها  آن متونی که از قبل موجود بوده بی ،نگاردبر اساس متون دیگر می

 کارکرد یک نمایش همیشه پیشین و نه هرگز اصیل و آغازین را محاکات کند. در نظر بارت، مؤلف تواند انگارهمی

 کشیش یک در تعبیر وی، مؤلف. الف( 1977است )بارت،  فعالیت یک کاتب و نگارنده نمایش که حالی در است

 با واقعی تعارضی بارت است. دیدگاه منشی و یا به تعبیری میرزابنویس یک کاتب و نویسنده که حالی در است

 داشت. مؤلف مفهوم از قبلی شده انگاشته ممسل هایانگاره

شود نده میای ساخته و خوابرکناری مؤلف، متن مدرن را به کلی دگرگون کرد و متن از این پس به شیوه

ردی که فشد و کتاب خود پنداشته می که مؤلف در همه سطوح آن غایب است. پیش از این مؤلف بسان گذشته

بندی ه نوعی بخشپرورنده کتاب تلقی شده، رابطه پدرگونگی و اولایی با اثر خود بسان فرزندش داشت و این رابط

متن تجلی  شود و دربندی خطی که از مؤلف آغاز میکرد، نوعی بخشزمانی را بر متن و خوانش آن تحمیل می

ی برای پیشدستی بر شود و هیچگاه ابزارراه متن زاده میاما کاتب مدرن، در تباینی تمام، همزمان و هم .یابدمی

شود اکنون نوشته می ونوشتار یا فرا رستن از آن در اختیار نداشته است، زیرا متن از نگاه بارت تا ابد در اینجا 

 و جز زمان بیان، زمان دیگری در کار نیست. 

اوست، مخلوق نویسنده و  شخصی اصل تجربهاثر حرایج تا دهه هفتاد میلادی بر این باور بود که  دیدگاه 

مؤلف کسی است که خود را به اثر منضم کرده و . (1387است )احمدی، مؤلف  و نیت ذاتبیانگر و از این رو 

اش ها و سلایقزندگی مؤلف و آشنایی با زندگینامه، دیدگاه ،برای رمزگشایی از اثر باید به او رجوع کرد. بنابراین

توضیح یک اثر و رمزگشایی از آن معطوف به کاوش در احوالات شخصی خالق اثر نیز و  کنداهمیت پیدا می

دهد و نقد اثر همراه شود. از این روی است که نقادی کلاسیک نیز پیوسته به زندگینامه مؤلف توجه نشان میمی

متن به ودیعه گذارده  یابد. گویی معنایی عمیق و اصیل از طرف مؤلف دربا بیان احوالات شخصی مؤلف امکان می

 نبود فردی مؤلف بارت، دید از که حالی شده است و کار ناقد و خواننده دستیابی به آن حقیقت معنایی است. در

 و کرده محدود را یبه منزله تعیین یک مدلول مشخص برای هر دال، معن تلقی این زیرا ؛باشد متن صاحب که
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بوده و نگارش یک فرایند  دیگر متون با بینامتنی روابط حاصل متن بخشد.می مؤلف به را ایمتحکمانه جایگاه

شود. متن پدیدار شدن زبان است و نیرویی که در متن جمعی است که با توسل به رمزگان زبان حاصل میدسته

مایه نظری اثرش نیز مرتبط نیست بلکه مسئله جابجایی است که او است ربطی به شخص مؤلف ندارد به درون

             را متزلزل ساخته یالف(. سخن بارت برداشت سنتی از خاستگاه معن1393کند )بارت، ن اعمال میبر زبا

               نیست. پذیرش این اصل منجر به  یای که متن هیچ خاستگاهی نداشته و مؤلف دیگر سرچشمه معنبه گونه

شناسد نه شخص ن نیست. زبان فاعل نوشتار را میشود. مؤلف چیزی فراتر از زبازدایی از چهره مؤلف میتقدس

 خلق در مؤلف یکه مرجعیت و یگانگی جایه ب بارت مؤلف را و این فاعل فراتر از بیان و نوشتار موجودیتی ندارد.

دید. می رها مؤلف اسارت از را متن و بوده معتقد آن از یمعن برداشت بودن نامحدود و متن چندپهلویی بر ،یمعن

 را سابق اقتدار و جایگاه آن مؤلف دیگر پسامدرن کند اما در متنمؤلف در برابر واگویی متن مقاومت میانگاره 

ای بیش در زبان نیست. مؤلف یک خواننده است و شاید اولین بوده و بازیچه متن حاصل خود بلکه نداشته،

(. 1386هرچه هست متن است و امری خارج از آن وجود ندارد )ضیمران،  1اش باشد. به تعبیر دریداخواننده متن

پیامد برداشت پساساختارگرایانه از مؤلف این است که معنای متن دیگر وابسته به مؤلف نبوده، بلکه وابسته به 

پیدا خواننده و تفسیر او خواهد بود. به تعبیری خوانش اهمیت بیشتری نسبت به نگارش در فرایند معنازایی 

)مؤلف( گرفته و وابسته به مقصد )خواننده(  أکند. متن پس از نگارش آن توسط مؤلف، حیات مستقل از منشمی

شود. با انقطاع رابطه متن و مؤلف، خوانش دیگر فرایندی برای دستیابی به معنای نهایی و مستتر در متن می

 هم توسط خواننده خواهد بود. نبوده، بلکه به منزله به صدا درآوردن متنی خاموش و گنگ، آن

 «مؤلف چیست؟»گفت اما فوکو مقاله بارت از مرگ مؤلف و برکناری او از مقام آفرینندگی متن سخن می

را یک سال پس از مقاله مرگ مؤلف بارت منتشر کرد. فوکو نیز همچون بارت بر برکناری و بی اثر کردن نقش 

قبول را  رایج از مؤلف که محصول قرون وسطی و عصر مدرن بود کرد و برداشتکید میأمؤلفان درون گفتمانی ت

کید و احتمالا بارت از آن غافل بود، مسئله کارکرد مؤلف است. در واقع بارت أای که فوکو بدان تکرد اما نکتهنمی

بلکه حضور پذیر ندانسته دید اما فوکو حذف کامل مؤلف را نه تنها امکانمؤلف را از فرایند معنازایی برکنار می

به ویژه از منظر سازماندهی  ،دانست. این مسئلهمؤلف را یک راهکار در مقابل جریان لجام گسیخته معنازایی می

زیرا در سازماندهی اطلاعات، کارکرد مؤلف مدنظر است. در نظر فوکو اصل مؤلف به عنوان ؛ اطلاعات اهمیت دارد

ه اثر به منزله نوعی تعیین آستانه و حدگذاری است تا جلوی محدودکننده گفتار عمل کرده و حضور مؤلف و انگار

 درباره کلی منظری از مؤلف درباره فوکو و بارت دیدگاه اساسی تفاوتقاعده متن را بگیرد. انتشار گسترده و بی
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کند زیرا فردیت مؤلف مانع کنار گذاشتن مؤلف از بارت فردیت مؤلف را انکار می است، مؤلف سوژگی موقعیت

کند. فوکو بر کارکرد مؤلف و نقشی متن است ولی فوکو فضایی برای فهم جدید از مؤلف و تألیف ایجاد می أمنش

بر خلاف بارت که از مرگ مؤلف و پایان سلطه او بر متن کید کرده و أتواند در گفتمان ایفا نماید، تکه او می

 (.2004، 1گوید )ویلسونمیبندی گفتمانی راند از تقلیل مؤلف به یکی از نتایج شکلسخن می

یک نشان یا اشاره به فرد نیست بلکه توصیفاتی را به  در نگاه فوکو، نام مؤلف یک نام خاصی است و صرفاً 

یک کلمه خاص نیست بلکه یک سری توصیف یا توصیفات معینی  اسم ابن سینا صرفاً  به طور مثال،همراه دارد. 

یابد، زیرا اسم خاص یک دلالت واحد ندارد. در همین جا نیز خاتمه نمیمؤلف قانون یا مؤلف شفاء و  :دارد. مانند

ها و یافتن علاج هایی از کارهای خاص او در شفای مریضابن سینای مؤلف کتاب قانون، پزشک است و داستان

تر اش ابن سینا باشد در بسشود. حتی سخنی اگر گویندهامراض و حاذق بودن او نیز در این بستر پذیرفته می

ای برای اگر توصیه شود. مثلاً کند و متفاوت از دیگر سخنان معمولی میخاصی دریافت و معنی خاصی پیدا می

یک بیماری خاص مطرح باشد و اگر گفته شود این توصیه ابن سیناست آنگاه دریافت و خوانش ما از این توصیه 

مؤلف کتاب شفا،  داشتیم؛ اما ابن سینای این توصیهمتفاوت خواهد بود با خوانشی که قبل از دانستن مؤلف 

گیرد. از این روی نام فیلسوف است و سخن منتسب به وی، نزد فلاسفه به شیوه خاصی مورد خوانش قرار می

های متعددی پیدا کند. ابن سینا ممکن است در نزد افراد مختلف و حتی در بُعد زمانی، زبانی و مکانی نیز دلالت

تفاوت  «مؤلف -نام »یک اسمی همچون دیگر اسامی نبوده و میان اسم خاص مؤلف و  فاًنام مؤلف صر ،بنابراین

گذاری مؤلف وجود دارد یک پیوندی است که بین دو قطب نام - وجود دارد. پیوندی که میان اسم خاص و نام

پیوندها یکسان نبوده و به نه و این یاگراتوصیف گذارانه است و نه کاملاًنام شود که نه کاملاًو توصیف واقع می

د ابن سینا شهر بلخ نبوده ، اگر معلوم شود که محل تولطور مثاله (. ب1969یابند )فوکو، یک شیوه کارکرد نمی

گذارانه را ن سینا سفر مرو را نرفته است این تغییرات در اطلاعات پیرامونی ما نسبت به ابن سینا، پیوند نامبیا ا

تر از یک مؤلف بسیار پیچیده -ابن سینا باز به همان شخص اشاره خواهد داشت. اما نام تغییر نخواهد داد و نام 

گذارانه است. اگر معلوم شود کتاب قانون را ابن سینا ننوشته است آنگاه تغییر مهمی ایجاد خواهد شد پیوند نام

ستان از آنِ ابن سینا و نوشته و باز اگر معلوم شود که نه تنها ابن سینا کتاب قانون را ننوشته بلکه کتاب گل

مؤلف یعنی ابن سینا را  -تغییراتی که به کلی کارکرد نام  ؛اوست آنگاه تغییرات مهم دیگری روی خواهد داد

مؤلف است و نه اسم خاص مؤلف. از این  -کند معنای نام دگرگون خواهد کرد در اینجا چیزی که تغییر می

ها ها، دگرگونی(. دلیل پیچیدگی1969ون دیگر اسامی نیست )فوکو، یک اسم خاص همچ مؤلف صرفاً -روی نام 
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هایی که ممکن است با جابجایی نام مؤلف در توصیفات او اتفاق بیافتد از نظر فوکو ناشی از این امر است و تفاوت

و فضا و  مؤلف نقش معینی را در گفتمان ایفا کرده -یک عنصر در گفتمان نیست بلکه نام  مؤلف صرفاً  -که نام 

نام مؤلف  ،از این رو .های منتسب به اوستجایگاهی که متمایزکننده او و متن ،کندجایگاه خاصی را اشغال می

( و 1969کننده دارد و مناسبتی را میان متون مختلف برقرار کرده )فوکو، بندیدر یک گفتمان کارکرد طبقه

قابل با چه متون دیگری قرار گرفته و مورد خوانش قرار کند یک متن در چه بستری و در ارتباط و یا تتعیین می

ای را با مصاحبه 1980ثیر نام هست که فوکو در سال أخاطر حضور مؤلف در خوانش متن و تحت ته گیرد. بمی

برای به »کند گردد. او استدلال مینام منتشر مینشریه لوموند انجام داده ولی این گفتگو با خواست فوکو بی

نامی بی کند، فرو کاست، باید وارد عرصهرساندن گفتاری که نتوان آن را تا حد نام کسی که آن را بیان میگوش 

نامی ناشی از کید بر بیأثیر نام در خوانش متن واقف بوده و نقد وی و تأ(. فوکو به ت70 .، ص1391)فوکو،  «شد

ها تقدم دارند که دیگر اندیشه را ن بر اندیشهها چناشخصیت»گوید: همین مسئله است. فوکو در این باره می

گوید، دارد.... و ادراک گوید اهمیت بیشتری از آن چه میتوان باز شناخت، در نتیجه آن کس که سخن مینمی

نامی سطح تماس با خواننده احتمالی بدون (. اما در بی70 .، ص1391)فوکو،  «ها استتحت الشعاع شخصیت

هایی را آورد و شکلبینی نشده سر بر میهایی پیشهای کتاب از مکانها و بازتابچین و چروک است و اثر

، 1391کند که مؤلف فکرش را نکرده است. نام نویسنده نوعی آسانی و راحتی در خواندن است. )فوکو، ترسیم می

 (.73 .ص

صی برخوردار شده و چگونه مورد خوانش و دریافت کند که نوشتار از چه تشخعیین مینام مؤلف ت ،بنابراین

به این ترتیب  ،سازدنام مؤلف اثر را از دیگر متون عادی متمایز کرده و در وجه معینی قابل فهم می .گیردمیقرار 

مؤلف حدود هستی  -کند. کارکرد نامبندی میمؤلف بخشی از یک گفتمان را در قالب یک مقوله دسته -نام 

کند و در واقع تمام یا بخشی از هستی گفتمان یین کرده و جایگاه آن را در یک فرهنگ تعیین میگفتمان را تع

ها از کارکرد مؤلف برخوردارند. یک نامه خصوصی، از این روی تنها شمار معینی از گفتمان ؛کندرا ترسیم می

ر نتیجه کارکرد مؤلف شیوه هستی، دارای نویسنده است ولی مؤلف ندارد د یک دیوار نوشته، یک قرارداد احتمالاً 

 (. 1969ها در جامعه است )فوکو، گردش و کارکردیابی برخی گفتمان

از قرون وسطی تا دوران اخیر، در ادامه تلاش  مؤلفپس از بررسی سیر تاریخی پیدایش و تداوم انگاره 

اطلاعات در همین بازه زمانی )از ها و قوانین مرتبط با سازماندهی در نظام مؤلفشود سیر تاریخی عنصر می

قرون وسطی تا دوران کنونی( بررسی شده و بستگی این قوانین با مفاهیم نظری و میزان و نوع اثرپذیری از 

 مبانی نظری مورد کنکاش قرار گیرد.
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 ها و استانداردهای سازماندهی اطلاعاتعنصر مؤلف در نظام

دانست که حداقل از  یکتابشناختو ساختار مدرن را آن دستگاه  یافهرست کتابخانه توانیم ،یخیز منظر تارا

ها مورد آغاز شده و در زمان حاضر نیز در کتابخانه 2در آکسفورد انیکتابخانه بودل یبرا 1دیفهرست توماس ها

ود، شنویسی مدرن می( و ما نیز در جای جای مقاله که اشاره به فهرست2003گیرد )اسمیراگلیا، استفاده قرار می

 ای در این بازه را مدنظر داریم.نویسی کتابخانههمین بازه زمانی و نظامات و استانداردهای فهرست

است و این مفهوم به عنوان  3ای، اصل تألیفنویسی منابع کتابخانهاصل بنیادین نظم در تفکر مدرن فهرست

ای که آثار با عناوین گوناگون به گونه ،کندبندی و سازماندهی عمل مینقطه اتکا و گره مرکزی در یک نظام رده

، 4شوند )اسمیراگلیا و لیذیل یک سرشناسه سازماندهی فهرست می های گوناگون از یک اثر نهایتاًو تجلی

2012.) 

نویسی مدرن حداقل از قرن هفدهم و با تهیه فهرست کتابخانه بودلیان تا عصر حاضر و ظهور در فهرست

، عنصر مؤلف یک نقش اساسی داشته OCLCهای ملی و جهانی نظیر تی و فهرستگانهای بزرگ کتابشناخپایگاه

منتشر  1841در سال  «قاعده 91»که تحت عنوان  6(. قوانین پانیتسی2011، 5است )اسمیراگلیا، لی و اولسون

 8کاتر «7قواعد فهرست فرهنگی»در  .کند که فهرست باید بر اساس نظم الفبایی مؤلف مرتب شودکید میأشد، ت

نیز تصریح شده است که فهرست باید قادر باشد به فرد در یافتن کتابی که مؤلف آن مشخص است کمک کند 

های مختلف قوانین هایی دارد. در ویرایشو همین طور نشان دهد که یک کتابخانه از یک مؤلف معین چه کتاب

کید شده و پدیدآورنده به عنوان سرشناسه و أامریکن نیز به نقش مؤلف در بازیابی اثر ت –نویسی انگلو فهرست

توان به عنوان مؤلف که چه کسی را می نویسی و جستجوی کتاب معرفی شده است. اما ایننقطه اصلی فهرست

 ه شده است.ئکتاب در نظر گرفت تعاریف گوناگونی ارا

کسی که تر، ردهمؤلف را در معنای گست (1908قواعد مشترک انجمن کتابداران آمریکا و انگلستان ) 

کند که کتاب را به ( مؤلف را فردی تعریف می1948کند و قوانین واتیکان )پدیدآورنده کتاب است، تعریف می

نگارش آورده یا آن را برای انتشار آماده کرده و یا کسی که مسبب پدیدآمدن کتاب شده است. قوانین 

داند که مسئولیت اصلی آفرینش شخص حقوقی می( مؤلف را فرد یا 1967امریکن ) -نویسی انگلو فهرست
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( نیز مؤلف فردی 1978امریکن ) -محتوای فکری یا هنری اثر را بر عهده دارد. در ویرایش دوم قوانین انگلو 

نویسنده،  ،به عنوان مثال .است که مسئولیت اصلی برای آفرینش محتوای فکری و هنری اثر را بر عهده دارد

 لف هستند. مؤ آن سراینده و امثال

شخصیت حقوقی از تعریف مؤلف حذف شده است. به تعبیری  ،همان طور که آشکار است در ویرایش دوم

برای یک فرد انسانی در نظر گرفته است. هرچند که شخصیت  انگاره مؤلف صاحب فکر و قدرت خلاقه را صرفاً 

ن سرشناسه انتخاب شود. بخش دیگر از تواند برای آثاری که به نام خود انتشار داده است، به عنواحقوقی می

امریکن به شناسایی مسئول اصلی آفرینش اثر و تمایزگذاری آن با دیگر افرادی  -نویسی انگلو قوانین فهرست

به شناسایی آثار تهیه شده با  8/21به شناسایی مسئولیت آثار، قاعده  6/21است که در اثر نقش دارند. قاعده 

به اشکال مختلف اقتباس اشاره دارند. در قاعده  10/21به آثار اقتباسی و قاعده  9/21مسئولیت مختلط، قاعده 

امریکن که اشاره به تألیف اقتباسی دارد، چنانچه عمل اقتباس ماهیت و محتوای  -نویسی انگلو فهرست 9/21

شود ولی د محسوب میطور اساسی تغییر داده یا نحوه بیان آن را تغییر دهد، به عنوان اثری جدیه اثر اصلی را ب

ها باشد، اثری جدید محسوب اگر اثر تعدیل شده، روزآمد، تلخیص، تجدید نظر، تنظیم مجدد و مواردی شبیه آن

 (. 1371، دیگران)انجمن کتابداران آمریکا و  شودنشده و در زیر سرشناسه اثر اصلی فهرست می

های سازماندهی اطلاعات ن و طراحی نظامدهد عنصر مؤلف در تدوین قوانیبررسی این قوانین نشان می

هایی مورد توجه قرار گرفته است و قواعد متعددی برای شناسایی مسئول اصلی اثر اختصاص پیدا کرده و شاخص

ها آمده نام اوست یا نامش در اثر در کنار دیگر نامه نیز برای تألیفی بودن اثر و مؤلف نامیده شدن کسی که اثر ب

نویسی و سازماندهی در قواعد فهرست ،ه شده است. از این روئدهد، اراگیری اثر گواهی میکلو بر نقش او در ش

اطلاعات، عنصر مؤلف حضور داشته و مورد توجه و پذیرش قرار گرفته است و نقش او و حقوق متعاقبش نیز به 

و نقطه اصلی دسترسی  نام مؤلف شناخته شده و نام مؤلف به عنوان سرشناسهه شود. اثر بشناخته میرسمیت

های سازماندهی مدرن و قبل از طرح الگوهای کارکردی مفهومی گیرد. این مسئله حتی در غالب نظامقرار می

 شناختی بدیهی فرض شده است.های کتابپیشینه

گیری اثر نقش جانبی دارند، متمایز کرده نویسی مؤلف را از سایر افرادی که در شکلهرچند قوانین فهرست

اری نظری بارت میان مؤلف و ذدهد، اما آن تمایزگجایگاه ویژه مؤلف را به عنوان سرشناسه مدنظر قرار میو 

نویسی به افرادی که در خلق اثر )کتاب( نقش دارند، خاطر مقاصد فهرسته ب نویسنده را مدنظر قرار نداده و بعضاً

 (.2003یدر و استارگس، شود )فعنوان پدیدآورنده اطلاق میبه فارغ از نقش فکری وی، 

از دیگر موارد مهم که بررسی مفهوم مؤلف، بدون توجه به آن میسر نخواهد شد، مفهوم اثر است. قوانین 

اند. به عنوان موجودیت فیزیکی تمرکز داشته ،نویسی نظیر قوانین منسوب به پانیتسی یا لوبتسکی بر اثرفهرست
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شناسی ساز را در اصطلاحکه واژه اثر نقش محوری اما مشکلکنند ( مطرح می2023) 1دی فریمری و باکلند

اثر به عنوان هر  1961المللی پاریس در سال بین کند. در کنفرانسنویسی ایفا میاستانداردهای جهانی فهرست

ای کنفرانس نیز اثر به عنوان نامهنمونه فیزیکی و قابل شمارش از یک نسخه کتاب مدنظر بود و در تعریف واژه

ر بیان فکر در قالب زبان و یا نمادها یا هر واسطه و ابزار دیگری برای ضبط یا ارتباط تعریف شده است. اما ه

نویسی بود که برداشت دیگری از مفهوم اثر داشت. به بیان وی از جمله پیشگامان فهرست 2سیمور لوبتسکی

بلکه بازنمایی از دستاوردهای خلاقانه  ،شوندای به خودی خود اثر محسوب نمیها و سایر مواد کتابخانهکتاب

های گوناگون ارائه شوند. دیدگاه لوبتسکی درباره تمایز توانند در اشکال و قالبیک پدیدآورنده هستند که می

نویسی انگلوامریکن نیز تصریح شده از قوانین فهرست 9.12نویس قاعده اثر و کتاب در مباحث مربوط به پیش

تغییر یابد. اما  «شوداثری که توسط یک محمل نشر بازنمایی می»بهتر است به  «اثر محتوای»است که عبارت 

 نویس با آن سروکار دارد، موجب شد عملاًهای فیزیکی که فهرستگرایانه و تمرکز بر موجودیتهای عملدیدگاه

، 3ا در پی داشت )فوانتیندیدگاه لوبتسکی در نسخه نهایی قوانین انگلوامریکن تعدیل شود. امری که ناامیدی وی ر

2000) 

( به Work( در نقد لوبتسکی و استفاده وی از اصطلاح اثر )2009) 4( نقل در ناولتون1961حتی هاینز )

کتاب به عنوان »جای ه ب «اثر به عنوان یک دارایی فکری»کند که تمرکز لوبتسکی بر جای مدرک، مطرح می

نویسی در نهایت با واحدهای کند که فهرستجای نگرانی دارد و استدلال می «یک موجودیت فیزیکی

های فیزیکی کند، بایستی اولویت بر پیشینهشناختی فیزیکی سروکار دارد و در مواردی که تعارض بروز میکتاب

قوانین و  رسد دربه نظر می بنابراین،نویسی تصریح شود. باشد و این مهم بایستی در تنظیم قوانین فهرست

نویسی مدرن، توجه چندانی به مفهوم اثر و تمایز جدی آن با موجودیت استانداردهای وضع شده در فهرست

کتاب نشده است، هرچند افرادی نظیر لوبتسکی مفهوم اثر را مورد توجه قرار دادند. لوبتسکی  فیزیکی نظیر سند و

ها، یعنی های ساده پیشینهو توجه به فراتر از فهرست نویسی( خواستار تغییر پارادایم در ساختار فهرست1953)

ها با اسناد و منابع فیزیکی سر و کار داشته و ضرورتی به اهمیت اثر و روابط بین آثار شد، ولی در نهایت کتابخانه

نویسی انگلوامریکن در سال ویرایش نخست قواعد فهرست بر کنکاش در ابعاد مفهومی اثر وجود نداشته است.

منتشر شد  1978در سال  6و ویرایش دوم به سرویراستاری گورمن 5به ویراستاری لوبتسکی و اسپالدینگ 7196

 
1. de Fremery & Buckland 
2. Lubetzky 
3. Fountain 
4. Knowlton 
5. Spalding 

6. Gorman 



 23                                                                                                           4شماره  ،28دوره ، 1404 ،رسانیکتابداری و اطلاع

(. اما در سالیان 20 .، ص1398کید بر نقش پدیدآور بود )پازوکی و فتاحی، أهای مهم این قواعد تو از ویژگی

به تدریج در حال ابعاد متنوع تجلی آثار،  یهاپیچیدگیهای پایانی قرن بیستم، توجه به اثر و بعد و در دهه

باکلند و دی فریمری  . تحولات متعاقب در سازماندهی اطلاعات شاهدی بر این مدعاست.گیری استشکل

های نهیشیپ یبرا یدر مدل الزامات کارکرد ی از اثرنظر لوبتسک مفهوم مورد تیدر نهاکنند که ( مطرح می2023)

( اولین گام در توجه 1998این جهت الگوی کارکردی ملزومات کتابشناختی ایفلا )، از شد رفتهیپذ یکتابشناخت

اواخر قرن بیستم دورانی است که شاهد انفجار و گسترش  ،شود. از نظر تاریخیمی جدی به مفهوم اثر مطرح

فناوری اطلاعات و ارتباطات در تمامی ابعاد جوامع انسانی و به ویژه ظهور و پیدایش شبکه و اینترنت هستیم و 

های اندیشه هستیم. نقد اثر، های پست مدرن و نقد میراث مدرن در تمامی ساحتاز طرفی شاهد رواج اندیشه

های پساساختارگرا و پست مدرن گونه که در بخش پیشین مطرح گشت، از نقد اندیشهلف نیز همانو نقد مؤ

ثیرپذیری پیشروان و اندیشمندان أافرادی نظیر فوکو، دریدا، بارت و دلوز برکنار نماند و شواهدی بر توجه و ت

 کردند، وجود دارد. د میهای فکری مدرنیته را نقهایی که شالودهحوزه سازماندهی اطلاعات از دیدگاه

نویسی مدرن تمرکز خود را بر مفهوم سند به عنوان یک کند که فهرست( تحلیل می2009اسمیراگلیا )

نویسی های پست مدرن در فهرستنویسی مدرن به اندیشهموجودیت مادی قرار داده بود و تحول از تفکر فهرست

ر به عنوان یک موجودیت پویا و به عنوان یک بازنمون فرهنگی مستلزم تغییر تمرکز از سند به مفهوم اثر است. اث

یابد. چنانچه افزایش تمرکز بر پدیده شود که در بستر تاریخی و اجتماعی خاص خود معنا میدر نظر گرفته می

دهد اثر در الگوی کارکردی ملزومات کتابشناختی، دیدگاهی پست مدرن درباره آثار را مورد توجه قرار می

(. همزمان با تحولات فکری و رواج نقدهای پست مدرن، نگاه متفکران حوزه سازماندهی 2001اگلیا، )اسمیر

محتوای صرف یک سند در »نویسی مدرن نیز انتقادی شده و در درک مفهوم اثر به عنوان اطلاعات به فهرست

ف شده است. در اندیشه ثر اجتماعی و بافت نیز معطوؤ، به فهم آن در زمینه و عوامل م«نویسی مدرنفهرست

پست مدرن اثر چیزی بیش از یک محتوا و حاصل کار خلاقانه مؤلف است و بدیهی است فهم آن نیز بسیار 

 های متعددی خواهد شد. این تحول برخاسته از تغییر نگاه به جایگاه مؤلف در اندیشهپیچیده و متأثر از زمینه

 اثر و نحوه درک آن نیز منجر شده است.  أی منشپست مدرن است. تخفیف و نفی این جایگاه به نف

های پساساختارگرا که تمرکز اصلی طور خاص مؤلف و نفی جایگاه او در اندیشهه اثر و ب أاز طرفی نقد منش

نویسی ردیابی کرد. چنانچه در ای دیگر در تحولات فهرستشود به گونهدادند را میرا بر خواننده نهایی قرار می

های کتابشناختی به رویکردهای کاربرمدار توجه شده و کاربر و نیاز ملزومات کارکردی پیشینهطراحی الگوی 

ها و استانداردهای پیشین وی در اولویت اصلی قرار گرفت و عدم توجه به کاربر به عنوان یک نقد جدی بر نظام

نویسی انگلو امریکن و استاندارد مارک مطرح شد. از طرفی نقطه دسترسی اصلی و سرشناسه نظیر قواعد فهرست
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نویسی انگلوامریکن پدیدآور بود، در اف. آر. بی. آر حذف شده و در قالب گروه دوم به عنوان که در قواعد فهرست

لیلی جدی از جایگاه پدیدآور های دارای مسئولیت مادی و معنوی در یک اثر قرار گرفت. این تغییر، تقموجودیت

های گروه اول شامل اثر، بیان، نمود و مدرک بود، این در حالی است که مهمترین بخش این الگو را موجودیت

 (. 45 .، ص1398دادند )پازوکی و فتاحی، تشکیل می

ر همان دهد و بدر ادامه تحولات آر. دی. ای پدید آمد که بن مایه آن را اف. آر. بی. آر. تشکیل می

که هدف غایی و  از جمله این ،شود که در اف. آر. بی. آر. نیز مورد توجه قرار گرفته بودندکید میأهایی تدیدگاه

توجه به  ،همچنین ؛(2005، 1داند )مدیسوننویسی را توجه به کاربر و نیاز وی میبنیادی تغییر قواعد فهرست

نویسی انگلوامریکن که مدرک دهد بر خلاف قوانین فهرستیمفهوم اثر و اولویت آن بر مدرک را مدنظر قرار م

دهد و این مسئله مشکلاتی را پدید آورده بود )پازوکی و فتاحی، نویسی را بر خود اثر ترجیح میدر دست فهرست

این عنصر به خودی  بنابراین،(. در آر. دی. ای، پدیدآور در حقیقت یک رابطه برای اثر است و 30، ص 1398

 (. 119، ص 1398شود )پازوکی و فتاحی، ویژگی برای اثر محسوب نمی خود یک

توسط آهنگسازان  آثاری که تغییر دیگر در آر. دی. ای. مربوط به سازماندهی آثار موسیقایی است. اجراکننده

نویس بایستی این شود، بلکه فهرستمختلف ارائه شده است، دیگر در همه حال به عنوان پدیدآور تلقی نمی

 .، ص1398، طور دقیق بررسی کرده و مسئولیت پدیدآورندگی وی را احصا نماید )پازوکی و فتاحیه مورد را ب

ر آر. دی. ای. دهاست که در اف. آر. بی. آر. مورد توجه بوده و کید بر روابط و اهمیت آنأ(. نکته دیگر ت121

ای کتابشناختی و در هروابط، برقراری ارتباط میان پیشینه گیرد. کارکرد عملگرایانهکید قرار میأمورد ت مجدداً

کند و فضای یز میکید بر روابط، خواننده را متوجه آثار دیگر نأجهت کمک به خواننده است. اما از منظر نظری ت

بیند. ا میهیگر موجودیتددهد. این نوع نگاه، هر موجودیت را در پیوند با بینامتنی و ارتباط آثار را مدنظر قرار می

، یک 21ارک شود. بیب فریم در مقایسه با منیز دیده می Bibframeاین تحول در الگوهای مفهومی بعدی نظیر 

های دهای و داها و متناسب با محیط شبکهتحول از مدل کتابشناختی به مدل مفهومی مبتنی بر موجودیت

 .دهدی را بر ارتباط قرار میهای کتابشناختپیوندی است. بیب فریم تمرکز سازماندهی داده

در آر. دی. ای. و سایر استانداردها که مبتنی بر الگوی  تغییراتی که در اف. آر. بی. آر. و متعاقباً  ،بنابراین

توجه به تحولات نظری پیرامون مؤلف و اثر است. از  دهندهدهد نشاناف. آر. بی. آر. هستند، روی می مفهومی

تفکیک اثر از کتاب و مدرک فیزیکی و بازتعریف مفهوم اثر به عنوان چیزی فراتر از جمله تقلیل نقش پدیدآور، 

ای که هدف و نقطه اصلی در کید بر کاربر و اهمیت اصلی وی به گونهأبازنمون فیزیکی نظیر یک کتاب، ت
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ز سازماندهی سندمحور، کید بر روابط و تغییر تفکر اأت گیرد و نهایتاً سازماندهی اطلاعات، کاربر و نیاز وی قرار می

توان نشان از یک تغییر پارادایم در این حوزه دانسته و رابطه است و این عوامل را می-به سازماندهی موجودیت 

 هایی از تحول تفکر اندیشمندان و پیشگامان سازماندهی اطلاعات از جایگاه مؤلف تلقی کرد. نشانه

 گیرینتیجه

های پیرامون ظهور مفهوم مؤلف از قرون وسطی تا زمان توان اندیشهمی دادنشان بررسی روند تحولات تاریخی 

. در قرون وسطی که اساساً تألیف چندان موضوعیت نداشته و استنساخ 1 :بندی کردحال را در چندین دوره دسته

ردی صاحب در این دوره مفهوم مؤلف معادل با ف .نظر کلیسا بوده است ها و زیرکتاب غالباً منحصر به صومعه

. دوره اوج اقتدار مؤلف که پس از 2شد. اقتدار بوده و منبع اقتدار نیز غالباً از ارتباط با متون مقدس ناشی می

. دوره تشکیک در اقتدار مؤلف که ابتدا با جریان نقد 3نام مؤلف فراهم شد. ه دوره چاپ و امکان تکثیر متون ب

های پست مدرن و پساساختارگرا که اندیشهنهایت در . 4. فتهای ساختارگرایان تداوم یانو و سپس دیدگاه

 اصالت مؤلف و متن منتسب به مؤلف، نفی شده و از مرگ مؤلف و تولد خواننده صحبت شد. 

 دهدنشان مییز نها و قوانین سازماندهی اطلاعات بررسی این روند تحول فکری پیرامون مؤلف و اثر در نظام

ربی همچون غهای حاکم بر مدرنیسم در عصر مدرن متأثر از سنت غربی و مؤلفه که نظام سازماندهی اطلاعات

از جمله در  هاساخت گفتمانی نظام سازماندهی در کتابخانه گرایی، فردمحوری و حاکمیت سوژه است و برانسان

از اصول آن  شناسی مدرن غربی و متأثرنویسی نیز به عنوان یکی از عناصر اصلی این نظام، ذیل معرفتفهرست

م تلقی شده شکل گرفته است. در این نظام فردیت مؤلف به عنوان یکی از مظاهر اصالت سوژه مدرن همواره مه

مالکیت  نویسی، عنصر مؤلف حضور داشته و کسی است که صلاحیت تام دراست. از این روی در قواعد فهرست

م مؤلف به عنوان نام مؤلف شناخته شده و ناه شود. اثر باو نسبت داده می معنوی اثر داشته و آفرینش فکری به

 رفت. سرشناسه و نقطه اصلی توصیف کتابشناختی انتخاب شده و یکی از عناصر اصلی در بازیابی قرار گ

 اناتیثر از جرأدانش مت یو سازمانده یسینوهای فهرسترسد ظهور و فراز و فرود مؤلف در نظامبه نظر می

نوع نگاه است.  نیبرخاسته از هم زیمدرن ن بر اصل تألیف در دوره دیکأاند و تبوده شیعصر خو یو فلسف یفکر

های پساساختارگرا و پست مدرن، متفکرانی نظیر بارت و فوکو از انحلال سوژه مدرن و اما پس از ظهور اندیشه

های سازماندهی ت رایج از مفهوم مؤلف در نظاممرگ مؤلف سخن گفتند و این دریافت گفتمانی در تقابل با برداش

البته این نگاه در نزد متخصصان اطلاعات  .(2015، و دیگران 1ها قرار گرفت )مارتینز آویلااطلاعات در کتابخانه

 و آمریکا کتابداران انجمن مشترک نویسی نظیر قواعدبه مرور دچار تحولاتی شده است. در قوانین فهرست
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های مختلف ( و ویرایش1949آمریکا ) کتابداران انجمن ، قواعد(1948) واتیکان ، قوانین(1908) انگلستان

تعاریف مشابهی از پدیدآور به  ( از مؤلف نام برده و تقریبا1978ً، 1967امریکن ) -نویسی انگلو قوانین فهرست

اما  ؛ه شده استئعهده دارد، ارا عنوان شخص یا ارگانی که مسئولیت آفرینش محتوای فکری و هنری اثر را بر

های کتابشناختی در رویکردهای سازماندهی اطلاعات که متخصصان بر قوانین ملزومات کارکردی پیشینه متعاقباً

و استانداردهای توصیف و دسترسی منابع متمرکز شدند، تغییر مهمی در تعریف مؤلف و نام وی و کارکردش 

یف از اصطلاح پدیدآورنده و مسئولیت استفاده شده است. مسئولیت به جای مؤلف و تأله ب و روی داده است

شناسایی و/یا کارکرد هر عاملی که برای خلق و یا مشارکت در تحقق محتوای هنری و فکری یا منبع مسئولیت 

منه جای واژه تألیف، داه (. استفاده از اصطلاح مسئولیت ب2017، 1داشته باشد، ارتباط دارد )ابزار آر. دی. ای

تواند بر یک کند. مسئولیت پدیدآورندگی میهای تألیف را رفع میتر کرده و محدودیتشمول آن را گسترده

فرد، همکاری مشترک گروهی از افراد، یک خانواده و هر عاملی که در خلق محتوا دخیل است، اطلاق شود. 

انگلو امریکن و سایر قوانین قبل از آن  نویسیتر از تعریف مؤلف در قوانین فهرستتعریف پدیدآورنده گسترده

 است. 

              ای. و ی.تحلیل قوانین مربوطه نشان داد که در تحولات بعدی سازماندهی اطلاعات، از جمله در آر. د

بل از آن بر روی قتر شده و آن تمرکزی که در قوانین انگلو امریکن و قوانین رنگاف. آر. بی. آر. نقش مؤلف کم

ده است و این آور وجود داشت به عنوان سرشناسه و نقطه اصلی بازیابی اثر، دیگر در این قوانین کمتر شپدید

(. 2011سون، دهنده تغییر تصور و درک متخصصان سازماندهی از مفهوم مؤلف است )اسمیراگلیا، لی، و اولنشان

کننده مؤلف توجه شده است. بندید طبقهالبته در اف. آر. بی. آر. و سایر الگوهای مفهومی پس از آن به کارکر

 کند.ها را به هم مرتبط میای از پیشینهکند، مجموعهنام شخص و مجموعه روابطی که ایجاد می

های مرتبط با ثر از جریانات فکری و فلسفی که در نقد جایگاه و نیت مؤلف صورت گرفت، در پژوهشأمت

شناختی اصل تألیف را که در های معرفتفرضکردند پیشنظران تلاش سازماندهی دانش نیز برخی صاحب

( ضمن نقد مبانی 2012سازماندهی مورد پذیرش قرار گرفته بود، مورد تردید قرار دهند. اسمیراگلیا و لی )

کنند که توجه صرف به این اصل در ای، مطرح میهای مدرن کتابخانهشناختی اصل تألیف در فهرستمعرفت

که آثاری با مسئولیت فکری مشترک و حاصل جمعی و نسلی  2است و به ویژه برای فراآثار حال حاضر ناکارآمد

 کند. از افراد است، توجه به روابط معنایی و گفتمان فرهنگی اولویت بیشتری پیدا می
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 چنانچه حتی های نظری عمیقی است.اصل تألیف و کنکاش بیشتر حول مفهوم مؤلف دارای پیچیدگی

اصله بروز خواهند از اثر را به عنوان دستاورد یک عمل خلاقانه بپذیریم، مشکلات کارکردی بلاف برداشت لوبتسکی

ت دیگر که های موضوعی و مرز فکری میان آثار تشخیص داده شود. از نکاشود دامنهکرد. آنگاه که سعی می

کیت فکری، به حقوق مال کند، مسائل مربوطدر حوزه سازماندهی اطلاعات را مضاعف می مؤلفپیچیدگی مفهوم 

های صرف قی، کارکردهای متنوع و متفاوتی فراتر از تلمؤلفو مسئولیت اخلاقی آثار است. به عبارتی عنصر 

رهایی مواجه های نظری را با دشواهمؤلفنظری در حوزه سازماندهی اطلاعات دارد و الگوپذیری از مفاهیم و 

در  مؤلفر این مفهوم، بهتر است با لحاظ وجوه کارکردی عنصهای انتقادی حول اندیشه ،کند. بنابراینمی

 سازماندهی مدنظر قرار گیرد.

های نوظهوری مواجه شده است. دیگر و منابع اطلاعاتی با چالش مؤلفدر حال حاضر که مسائل مرتبط با 

در سازماندهی آثار مورد  «گفتمان فرهنگی و فکری»و تمرکز بر مؤلف، پاسخگو نبوده و بهتر است  اصل تألیف

توجه قرار گیرد تا ضمن افزایش قابلیت و امکان بازیابی آثار، انعکاس بهتری از ساختارهای معنایی و فرهنگی 

ای مطابقت بیشتری داشته باشد. در سالیان های مخاطبان دیجیتال و چندرسانهدر آثار را ارائه داده و با نیازمندی

دن و استفاده گسترده از ابزارهای هوش مصنوعی، تردیدهای جدی در نحوه تولید اخیر و به ویژه با برجسته ش

رسد با پیدایش ابزارهای هوش مصنوعی وجود آمده است. به نظر میه فکری و خلق متن و انتساب آثار به مؤلف ب

نیاز به  مؤلفهوم های تاریخی پیرامون مفهای متنوع از این ابزارها در فرایند تولید محتوا، پرسشگیریو بهره

بازخوانی مجدد داشته باشند. آیا گسترش تعریف پدیدآورنده در قوانین مرتبط با سازماندهی اطلاعات، بایستی 

در اندیشه پست مدرن هست؟  مؤلفتجلی از مرگ استعاری  1شامل ماشین هم باشد؟ آیا تولید خودکار محتوا

 رده است.های گستهای متعدد دیگری که نیازمند پژوهشو پرسش

 سپاسگزاری

ارزشمند، تشکر و  دانند، از داوران محترم به خاطر مطالعه دقیق متن و ارائه نظراتنویسندگان بر خود لازم می

 قدردانی نمایند.

 منابع
               رسانی، المعارف کتابداری و اطلاع. ذیل واژه الَِف. نقل در حری، عباس. دایرهلسان العرب(. 1385ابن منظور، محمد بن مکرم )

 کتابخانه ملی. ،. تهران1جلد 

 مرکز. ،. تهرانویل متنأساختار و ت(. 1390احمدی، بابک )
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 .80-63، 2، قال و مقال. از مرگ مؤلف تا قتل مؤلف(. 1387احمدی، حمید )

 .مرکز ،(، تهرانرولان بارت )پیام یزدانجو، مترجم(. 1385آلن، گراهام )

 مرکز. ،(، تهرانبینامتنیت )پیام یزدانجو، مترجم(. 1392آلن، گراهام )

)ترجمه رحمتالله فتاحی و اسدالله آزاد(.  2ویرایش امریکن،  –قواعد فهرست نویسی انگلو (. 1371) دیگرانانجمن کتابداران آمریکا و 

 مشهد: آستان قدس رضوی. 

 نیلوفر. ،چی(. تهران)ترجمه حسام نقره درس الف(.  1393بارت، رولان )

 مرکز. ،)ترجمه شیرین دخت دقیقیان(. تهران نقد و حقیقتب(.  1393بارت، رولان )

 سسه آینده پویای تهران.ؤم ،. تهرانهای فرهنگ در قرن بیستمنظریه(. 1379بشیریه، حسین )

 کتابدار. ،. تهرانآر دی ای: رهنمودها و کاربردها(. 1398پازوکی، فاطمه؛ فتاحی، رحمت الله )

 فرهنگ معاصر. ،. تهران82رسانی. ذیل واژه پدیدآور. ص (. دانشنامه کتابداری و اطلاع1401سلطانی، پوری؛ سلطانی، شیفته )

 .امیخ ،تهران«(. مؤلف» لی)ذ فرهنگ آنندراج(. 1363شاد، محمدپادشاه )

(. دهیجهاند نیسرخوش، و افش کوی)ترجمه ن فوکو شلیبا م گرید یروح و نه گفتگو یجهان ب کی: روح رانیا(. 1391) شلیفوکو، م

 .ینشر ن ،تهران

 هرمس. ،. تهرانژاک دریدا و و متافیزیک حضور(. 1386ضیمران، محمد )

اطلاعات  یگفتمان سازمانده یینظام معنا ی(. واکاو1401عاصفه )ی، عاصم ؛مهردادی، چشمه سهراب ؛احمدی، شعبان ؛قاسم، انیموحد

 . 806-781 ،(3)37 ،اطلاعات تیریپژوهشنامه پردازش و مد. یاجتماع یگذاردر برچسب تالیجید
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