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Abstract  

Objective: The aim of the present study is to investigate the historical trajectory of the concept of 

"author" and the intellectual discourse surrounding its construction. It further examines the extent to 

which cataloging and organization systems in libraries have engaged with theoretical debates and 

semantic evolutions concerning authorship. Central to this inquiry is whether the understanding of 

information science specialists aligns with historical developments, or whether organization systems have 

instead followed an independent and divergent path. 

Methodology: This is a theoretical research study that employs a descriptive-analytical method to 

examine the semantic evolution of the concept of the "author" from its origins in the Middle Ages to the 

present day. The investigation focuses on both the theoretical developments and how knowledge 

organization systems have conceptualized the author. Data was collected using a documentary method, 

and the content of the texts was qualitatively studied, analyzed, and compared. 

Findings: The emergence of the term "author" dates back to the Middle Ages. Gradually, this term found 

its way into scholarly texts and subsequently into information organization systems such as cataloging 

rules. An examination of the historical trajectory reveals that the intellectual discourse surrounding the 

concept of the author from the Middle Ages to the present can be categorized into several distinct periods: 

The Middle Ages, where authorship was largely irrelevant, as the copying of books was primarily 

confined to monasteries under the supervision of the church. During this period, the concept of the author 

was equivalent to an authoritative figure, whose authority primarily stemmed from association with 

sacred texts. The period of the author's peak authority, which emerged after the invention of the printing 

press, enabling the reproduction of texts attributed to specific authors. The period of questioning the 

author's authority, which began with the New Criticism movement and continued with structuralist 

perspectives. Postmodern and post-structuralist thought, which rejected the authority of the author and the 

attributed text, ultimately speaking of the "death of the author" and the "birth of the reader." In modern 

cataloging rules, the role of the author has been prominently emphasized. However, in conceptual models, 

this role has gradually diminished, eventually being defined merely as an element in entity-relationship 

based standards such as IFLA LRM. 

Conclusion: In modern cataloging rules, the theoretical aspects of authorship have not been significantly 

addressed, with focus often placed on pragmatic concerns of organization. However, in recent decades, 

the evolution from modern cataloging and organization towards conceptual models has also been 

influenced by intellectual discourses surrounding the concept of the author. In light of the rapid expansion 

of generative AI tools, a critical re-examination of the concept of the author in digital texts has become 

necessary. 
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 چکیده

 هدف

، صورت گرفته است یخیتار یندیبرساخته شدن آن در فرا رامونیپ هاشهیاند ، تحولات گفتمانی ومفهوم مؤلف با هدف بررسی سیر تاریخی پژوهش حاضر
و مورد تحلیل واکاوی  مؤلف با مرتبط ییو تحولات معنا نظری باحثم اباطلاعات،  یو سازمانده یسیفهرست نو هاینظام و نوع برخورد توجه زانیمسپس 

 قرار گرفته است. 

 روش
 یحاضر به لحاظ نظر عصرتا  یدر قرون وسط شیدایرا از زمان پمؤلف مفهوم  ییتحول معنا ،یلیتحل -یمروربا روش  از نوع نظری بوده و پژوهش نیا

 یفیمتون بصورت ک یو محتوا انجام شده یاسناد وهیاطلاعات به ش یکرده است. گردآور تحلیلرا مؤلف دانش از  یسازمانده ینظام ها یتلقنوع و بررسی 
 قرار گرفته است. قیو تطب لیمورد مطالعه و تحل

 هایافته
پس از  مؤلفدوران اقتدار در قرون وسطی،  مؤلفدر چهار دوره برجسته شامل: دوران ظهور  مؤلفاز قرون وسطی تا عصر حاضر، گفتمان فکری پیرامون 

دسته بندی شد. در مقابل در قواعد  مؤلفدر نقد نو و ساختارگرایی، و دوران پست مدرن و اندیشه های مرگ  مؤلفران تشکیک در نقش اختراع چاپ، دو
شده است، اما در الگوهای مفهومی جایگاه و نقش  تثبیتدر جایگاه سرشناسه و نقطه اصلی دسترسی  مؤلففهرست نویسی از قرون وسطی تا عصر مدرن، 

 تقلیل یافته است.رابطه - تیبر موجود یمبتن یدر استانداردهاول شده و به یک عنصر متح مؤلف

 گیرینتیجه
و های عمل گرایانه به جنبه غالبا  و  را طی کرده است جزاییمسیر م، مؤلفمفهوم و مناقشات پیرامون های نظری جنبهفارغ از قوانین فهرست نویسی مدرن 

از فهرست نویسی و سازماندهی مدرن به الگوهای مفهومی، در گذار های اخیر و ، ولی در دههاست شدهتوجه عات اطلاسازماندهی در  مؤلفکارکردی 
در  مؤلف، قابل تحلیل است. با توجه به گسترش ابزارهای هوش مصنوعی مولد، بازخوانی انتقادی مؤلفتاثیرپذیری از گفتمان پساساختارگرا و تقلیل جایگاه 

 است. متون دیجیتال ضروری

 ، پدیدآورنده، اثر، سازماندهی اطلاعات، فهرست نویسی.مؤلفها: کلیدواژه

 

 

mailto:movahedian@khu.ac.ir
mailto:shabania@edu.ui.ac.ir


 

 

 مسئلهمقدمه و بیان 

و از یت تدوین و نگارش اثر را دارد یا پدیدآورنده، کسی است که اثری نوشتاری را پدید آورده و مسئول مؤلف

 گونه تصور نیانیز رایج در نگاه . (1401؛ سلطانی، 2003، 1استارگسفیدر و ) مترجم، و ویراستار و نظایر آن متمایز است

به خود  یاست، شک مؤلفنکته که اثر حاصل کار  نیدر ا یتر کسو کم ندآفریمی با نوشتن آثار آنها را مؤلفکه  شودمی

 در نشااثر همواره نقش یریدر شکل گ لیافراد دخ ریاثر بر عهده داشته و سا کیرا در  ینقش اصل مؤلف. دهدیراه م

 عد جاریهای سازماندهی اطلاعات و در قوادر نظام شده است. فیتعر یجانب تیفعال کی عنوان به و مؤلف با نسبت

 و مدخل اصلی در نقش سرشناسهمؤلف به عبارتی  این گونه است.مؤلف برداشت از  نیز غالبا  انگلوامریکن فهرست نویسی 

در  «لیفأی یا تسندگینو»صطلاح ا شوند.عنوان شناسه افزوده تعریف می ظاهر شده و سایر افراد که نقش جانبی دارند، به

 سندهی. نوشودیاستفاده م «یشخص یسندگینو»در اشاره به آثار  تنها( 1967)امریکن  –نویسی انگلو قوانین فهرست

 فیتعر« تاثر اس کی یهنر ای یفکر یکه عمدتا  مسئول خلق محتوا یشخص»به عنوان ( 1A1. 21عده )در قا یشخص

واحد، آثار  یشخص یسندگینو ارآث نیمتعاقبا  ب( 1A2. 21) یشخص یسندگیآثار نو یبرا یشده است. قانون کل

شامل آن دسته از  تألیفبر این مبنا . شودیقائل م زیمختلط تما یشخص یسندگیمشترک و آثار نو یشخص یسندگینو

 یهنر ای یفکر یمحتوا حاصلا ایخلق  تیتلزم مسئولاثر است که مس کی یاشخاص و محتوا ایشخص  کی نیبروابط 

 ریمحتوا و سا شیرایو ای یاجرا، گردآور تیمسئولنظیر اثر  کی یاشخاص و محتوا ایشخص  کی نیروابط ب ریسا و است

  (.1999و دیگران،  2)دلسی رندیگیقرار م «تألیف»اثر( خارج از محدوده  یارتباطات با محتوا

و به عنوان  داردبرای سازماندهی و متعاقبا در بازیابی اثر  نیز  ینقش کارکرد کیمؤلف  ،یسازمانده هایدر نظام

. ملاک اصلی (2024، 3سازد تا آثار ذیل نام یک پدیدآورنده را بازیابی کند )دوبرسکینقطه دسترسی، مخاطب را قادر می

، 4در صفحه عنوان یک اثر است )گوها، و راجان نویسی و بویژهاثر، ذکر نام وی در اثر در دست فهرست مؤلفدر شناسایی 

ی شناسایی تألیفنامید و چه آثاری را به عنوان آثار  مؤلفو اینکه چه کسی یا کسانی را باید  مؤلفدر تعریف  (.1967

، جایگاه و نقش وی مؤلفهایی که عمدتا ناشی از تلقی متفاوت از مفهوم کرد، محل بحث های متعددی بوده است. بحث

مناسبات ثر از أمتای برساخته فرهنگ، و گفتمان و به عنوان مقوله مؤلف رسداند. به نظر میپدیداری یک اثر بودهدر 

ای گستردههای ، همواره دستخوش تحولات و چالش(2018، 6؛ ویلسون2022، 5)هاگارد فکری حاکم بر هر دوره تاریخی

و یا چیست و عملا چه نقشی در پدیداری نوشتار دارد؟ و  کیستمؤلف براستی پیرامون جایگاه و نقش وی شده است. 

پژوهش حاضر شناخت این ی مسألهگیرد؟ شکل گرفته و یا شکل میمناسبات وی با متن و در نهایت با خواننده چگونه 

ه روی داد مؤلفهایی در نقش و جایگاه چه دگرگونیبصورت تاریخی  است و اینکه مؤلفمناسبات و نحوه تفکر درباره 

یند آو پدیدآورنده چگونه برخورد شده است و آیا در فر مؤلفسازماندهی اطلاعات نسبت به های در نظام اساسا و است 

صورت های سازماندهی اطلاعات نیز دگرگونیهای ، در دیدگاهمؤلفتحولات نظری پیرامون برداشت از جایگاه  تاریخی  

تاکنون، چگونه و تا چه اندازه در  یاز قرون وسط یو فلسف یادب یهاهیتحول مفهوم مؤلف در نظرو پذیرفته است؟ 

  است؟ افتهیبازتاب  اطلاعات نیز یسازمانده یهاتحولات نظام
                                                           
1. Feather & Sturges 
2. Delsey 
3. Dobreski 
4. Guha & Rajan 
5 . Haugaard 
6. Wilson 



 

 

نیادی در عرصه شود، جایگاه و اثر بای که در ظاهر خالق و پدیدآورنده اثر شناخته میمؤلف به عنوان پدیده

 و مؤلففهوم بررسی روند فراز و فرود و توجه به محاضر، پژوهش هدف بنابراین  .سازماندهی اطلاعات داشته است

-ه نظامزان توجمی پژوهش حاضر در نظر دارد همچنین. پیرامون برساخته شدن آن در فرایندی تاریخی استهای اندیشه

را  ،دهدمی خر مؤلفبه مسائل نظری و تحولات معنایی که پیرامون ها نویسی و سازماندهی در کتابخانهفهرستهای 

قت یخی مطاببا تحولات تاراز مفهوم مؤلف شناخت متخصصان علم اطلاعات  آیا اساسا   مشخص نمایدو  بررسی کرده

لازم در  ه ما بینشاند. بررسی این روندها بمستقلی را طی نموده سازماندهی مسیر متفاوت وهای داشته است یا نظام

تولید،  ه در عرصهاخیر ک بسیار اساسی با توجه به تحولات مسئلهداد و این  و نحوه مواجهه با آن را خواهد مؤلفارتباط با 

ی واسطهبعات ، مراکز مدیریت و سازماندهی اطلاانتشار و سازماندهی اطلاعات در حال روی دادن است، اهمیت دارد

رجسته شدن نقش به با ویژ. ب(1401 کنند )موحدیان، و دیگران،پیشرفت شگرف فناورانه، تحولاتی نوینی را تجربه می

خی افظه تاریاخت حشنبازابزارهای هوش مصنوعی در تولید محتوا و دخالت در فرایندهای انتشار و سازماندهی اطلاعات، 

 آن خواهد شیدن دربارهنظری و اندیلازم را برای مواجهه ی زمینهمبنای تحلیلی و ضروری بوده و ، مؤلفاز نقش و جایگاه 

  داد.

ا و هندیشها ، سپسشودمی، بررسی و از قرون وسطی ابتدا ظهور مفهوم مؤلف به لحاظ تاریخی در پژوهش حاضر،

ای ر فرایندهاه مؤلف ددر ادامه جایگگیرد. میهای مهم پیرامون این مفهوم و فهم نظری از آن مورد مطالعه قرار نظریه

 پذیری اینه و اثرشود، و میزان توجبررسی میسازماندهی اطلاعات و ظهور و بروز آن در قوانین و قواعد سازماندهی 

 گیرد.مینکاش قرار کورد م ،های نظریاز اندیشه سازماندهی ها و قوانیننظام

 مؤلفظهور مفهوم 

( به معنای فردی است که نویسنده یک کتاب یا مقاله بوده و یا 2025)1 آکسفورد فرهنگ پیوستهدر  Authorواژه 

 در قرن چهاردهم میلادی بکار رفته استدر زبان انگلیسی نخستین بار  است. این مفهوم ایبوجودآورنده طرح یا ایده

کند، ارجاع که چیزی را اختراع میشخصی  معنای یشه این واژه به انگلیسی میانه بهر .(2025)فرهنگ پیوسته آکسفورد، 

و مالک برگرفته شده  ،صاحببنیانگذار، ای عنبه م Auctorواژه لاتین  ازآن نیز در فرانسه قدیم و  Autorاز واژه  دارد و

در فرانسه قدیم این واژه عمدتا اشاره به نویسندگان یونان و روم باستان بکار رفته است و در نیمه دوم قرن دوازدهم است. 

 ēreugA و uctusA به ریشه این واژهدر نهایت اشارات خاصی به خدا به عنوان خالق هستی همراه بوده است. با میلادی 

به عنوان شخص  که است کسی کتوراُ. (2025)فرهنگ پیوسته آکسفورد،  گرددمعنای رشد دادن، و خلق کردن بر می به

به فردی اشاره دارد  اکُتوربه بیان دیگر  شد.می تلقی فایده و معنا از سرشار کلامش و بوده احترام و ،جایگاه دارایمرجع، 

اثرش صرفا مورد  ( است، فردی کهAn Authority) م مرجع صاحب اقتدار( و هA Writerکه همزمان هم نویسنده )

 مؤلفدر همین معنا، . (2012، 2)مینیس شدبایست محترم شمرده شده و باور نیز میگرفت، بلکه میخوانش قرار نمی

ع پیام نبو مالک زبان و م که سخنش معتبر بوداست  کسی Author .دارد آفرینندگی نشأ که است قرون وسطایی کسی

 (.2013، 4)رنکویک کرددر کلام جاری می راخود  3قتدارشد و اشناخته می

                                                           
1 Oxford English Dictionary 
2. Minnis 
3. Authority 
4. Rankovic  



 

 

دهنده و  که الفتاست رود به معنی کسی بکار می Author که اغلب در زبان فارسی و عربی معادل مؤلفواژه 

صی با هم پیوند یب خاو یا چند چیز را به ترت ،( بوده1363، شادمتفرق )چیزهای و سر و سامان دهنده ترکیب کننده 

و مطالب ا ورده وکه مطالبی را از مآخذ مختلف گرد هم آ است . در این بیان مؤلف کسی(1385ن منظور، ب)ااست داده 

ود خیج افکار ا و نتاهنظریه ،مصنف ،اند. در مقابلهای دیگران است که در نظمی جدید شکل گرفتهمتکی بر آرا و اندیشه

د مصنف یا رسنظر می بنابراین به ،استهای نو ی نوآوری و دیدگاهاثر تصنیفی، حاواین است که تلقی بر نگارد و را می

در  لفمؤوشتار ندر این . به هر روی، قرون وسطایی داشته باشد مؤلفقرابت بیشتری با در زبان فارسی، پدیدآورنده 

 مفهوم و برداشت لاتین آن مدنظر است.

 اثری اساسا  هم متن و ، و کتاب استمجسمه، عکس، شعر نقاشی، همانند اثری هردر  پدیدآورندگی جایگاه مؤلف

یک مدلول  مؤلف رایجدر برداشت . ب(1977، 1)بارت شودمیو دریافت  ،درک، تصور نمادین سرشت با که است

بوده  مؤلفنزد کلید معنای متن در (. 1385، 3بخشد )آلناست که در پس اثر ایستاده و به آن نظم و ثبات می 2استعلایی

ها و زبان نیز ابزاری برای انتقال واژهها، نشانهو تنها فرد صاحب صلاحیت برای تفسیر متن اوست. متن بستری است و 

ی بواسطهکه و متن آبستن معناست است  مؤلفنزد یا مفهوم . پیام هستند به مخاطب مؤلفدر ذهن  معنای اصیل

 و کاتب نوشتکاری یا نویسندگی مفهوم از فراتر مؤلف مفهوم در نتیجه. شودمی خوانش به مخاطب و خواننده منتقل

  شود.می مطرح نیز صلاحیت و ،آفرینندگی، اختیارات اتوریته، مرجعیت، مسئله مؤلف مورد در زیرا است گونگی

د و کند که اقتدار عمدتا به معنی دسترسی به حقیقت فراتاریخی و قدرت مشروع بومی ( مطرح2008) 4آسکولی

نه  ،کسی بود که اقتدار داشت مؤلفلذا . شدمی ان کلاسیک، مقامات بالای کلیسایی، و خدا نسبت دادهمؤلفمعمولا به 

در قرون  مؤلفسازد که مفهوم می مطرحنیز ( 2012مینیس )در همین راستا،  اینکه صرفا نویسنده یک کتابی باشد.

تفسیر و مرجع صاحب اقتدار استوار بود و متون قرون وسطی معمولا  وسطی نه صرفا بر پایه اصالت فردی، بلکه بر سنت،

ادعای اصالت نداشت  لذا یک نویسنده قرون وسطاییآمدند. می بر اساس احترام به سنت و تفسیر متون مقدس پدید

و در  کار خود را نه خلق یک اثر جدید، بلکه شرح و تفسیر متون کهن و کتاب مقدسو ، (2003)فیدر و استارگس، 

متون  هدف کشف حقیقت از دل متون مقدس بود، نه بیان و ابداع حقیقتی جدید و شخصی. غالبا   .دانستمیامتداد آن 

غرور و  شدند و از طرفی تواضع مسیحی و پرهیز از افتادن در دام گناه می و کلیساها استنساخها قرون وسطایی در صومعه

یک ارزش دینی متصور بوده و خود را  ،شدند و برای این بی نامیمی نام منتشر کرد که بسیاری از آثار بیمی تکبر ایجاب

 مؤلف کوشیدند.می و در حفظ و نشر آن دانستند،میدارای اقتدار و مرجع فکری، بلکه خادم کتاب مقدس  مؤلفنه 

 تر و سرچشمه اصلیای از حقیقت برای از زنجیره سنت تفسیر کتاب مقدس و متون کهن تلقی شده و اثرش شمهحلقه

  بود.

شود. نوشتن به نوعی همه چیز در ارتباط با کتاب مقدس تعریف می، در فرهنگ دینی قرون وسطیبه بیان دیگر 

 ای استادانه برای تنظیم مناسبات کتاب مقدس بکار گرفته که به شیوه بودتکه تکه کردن دنیا )کتاب( و بازسازی آن 

شمارد. کاتب که نقش بازنویسی را بدون افزودن هیچ برای افراد دخیل در این امر بر میشود. بارت چهار نقش مجزا را می

کند، مفسر و حاشیه نویس که دخالتی در متن رونویسی کند. گردآورنده که هرگز چیزی از خود اضافه نمیچیزی ایفا می

                                                           
1. Barthes 
2. Transcendental Signified 
3. Allen 
4. Ascoli 



 

 

های خود را با تکیه همیشگی بر دیدگاهو سرانجام صاحب اثر و نویسنده که  ،شده نکرده، مگر برای قابل فهم کردن آن

وفادار ماندن به کتاب مقدس یعنی تنها چیزی که به عنوان  ،کند. کارکرد چنین نظامی در نوشتندیگر مراجع بیان می

 ب(. 1393شد، بود )بارت، کتاب شناخته می

و  مؤلفر ب ،قدسمتون کهن و از تمرکز صرف بر مها اما در اواخر قرون وسطی، تحولاتی رخ داد که به تدریج نگرش

اس ماس آکوینیر تونیت وی به عنوان منبع و سرچشمه فکر و معنا تغییر کرد. از جمله اینکه آثار برخی نویسندگان نظ

و همچون  هتدانستند، اعتبار روزافزونی یافمی رکه خود را مفسّ( م1321–1265)و دانته م(  1274–1225) قدیس

ز متوالی ا فسیرهایتان حتی بخاطر مؤلف، اعتبار این گونه متون کهن و کلاسیک قرار گرفتمتونی صاحب اقتدار در طراز 

 (.2008 د )آسکولی،شآثار آنان تقویت نیز می

( 2018، 1توجهات بیشتری بر کشف فردیت خلاقانه )پانوفسکی، های اومانیستیتقویت جنبش رنسانس، و آغاز با 

 از پس میلادی و پانزدهم قرن اواخر از. یی نیز فضای تنفس بهتری پیدا کردقرون وسطا ی مؤلفانگارهمعطوف شده و 

 انمؤلف و گردید محسوب اندیشه و زبان بلامنازع مالک مؤلف و شده افزوده مؤلف جایگاه و اعتبار بر پیوسته رنسانس

 اییگرعقل انگلیسی، اییگرهتجرب گویدمی( الف 1977) رفتند. بارت بشمار اجتماعی رسمی امتیازات و جایگاه با افرادی

در واقع  .است کرده کمک مؤلف مفهوم و واژه ظهور به های میانهو ایمان شخصی دوران دین پیرایی در سده ،فرانسوی

. از طرفی اختراع اصالت انسان است همزمان با اعتلای مؤلفاو بوده و احراز اهمیت  فردی سوژه با پیوند در مؤلف انگاره

مدرن تاثیر  مؤلفکان انتشار گسترده آثار بدون نیاز به کاتبان و نساخان، بر ظهور و شناسایی مفهوم دستگاه چاپ و ام

کرد. چاپ و تکثیر می همچون نشان تجاری بر روی آثار، کیفیت و فروش آن را تضمین مؤلفبسزایی داشته و حتی نام 

رات خودسرانه کاتبان حفظ کرد، بر تثبیت متن به متعدد ولی یکسان از یک اثر، ضمن اینکه متن را از تغییهای نسخه

ا ر مؤلفاین فرایند  .شدمی و بصورت گسترده توزیعثبت و منتشر شده  مؤلفمنجر شد. آثار به نام نهایی ای عنوان نسخه

ظهور  (.1980، 2نشتاینزگیری مفهوم مالکیت فکری انجامید )آیو به تدریج به شکل عمومی کردای تبدیل به چهره

امکان حضور و فعالیت نویسندگان غیرکلیسایی و غیرروحانی را  دیگری نیز داشت. فناوری چاپ پیامدهای ناوری چاپف

شد، ولی پس از توسعه چاپ، انتشار آثار به می زمان چاپ غاطبه آثار به زبان لاتین نگارش و تکثیر. نیز میسر ساخت

با رشد شهرنشینی و ظهور طبقه متوسط تحصیل کرده، بازاری برای (. 2008دیگر نیز رواج پیدا کرد )آسکولی، های زبان

معاش خود را از این طریق توانستند آثار خود را به عموم مردم بفروشند و می انمؤلففروش آثار غیردینی نیز فراهم شد و 

 (.2009، 4بریگز و بورک؛ 2014، 3نیکولاستامین کنند. این امر وابستگی آنان به نهادهای اقتدار نظیر کلیسا را کاست )

( که بر خلاقیت 19و اوایل قرن  18فکری نظیر رمانتیسم )اواخر قرن  های ادبی وجریانو تقویت برخی پیدایش با 

در یکی از متون کلاسیک و مرجع به عنوان فردی نابغه و دارای فکری زایا ارتقا یافت.  مؤلففردی تاکید داشتند، جایگاه 

استفاده برای تبیین نگرش جدید به جایگاه مؤلف ( نگارش شده، از تعبیر آینه و چراغ 1977) 5زنقد ادبی که توسط آبرام

ای که شد و هر اثر به سان آینهمی ای برای تقلید طبیعت نگریستهادبیات و هنر به مثابه عرصهقبل از آن،  .شده است

گرداند و اثر را حاصل می استعاره چراغ برعت، به انعکاس طبیاز را  توجهنظریه رمانتیک کرد، اما می طبیعت را منعکس

  منبع اصلی معنا تلقیکسی است که  مؤلفدر این نگرش،  .داندمی نبوغ و ذهنیت خلاق خالق آن

                                                           
1. Panofsky 
2. Eisenstein 
3. Nicholas 
4. Briggs & Burke 
5. Abrams 



 

 

 ،نبود، بلکه با تکیه بر خلاقیت و نبوغ فردید طبیعت یا مقل  سنت  صرف  دیگر فردی همچون مفسر  مؤلف. شودمی

شد. ملاک معنای نهایی، می ت و به عنوان خالق اثر، مالک بی چون و چرای معنا نیز نگریستهجایگاهی پیامبرگونه یاف

 مؤلفو رمزگشایی از آن، توجه به احساسات، تجربیات و زندگی  مؤلفبود. از این رو برای درک درست نیت  مؤلفنیت 

زندگینامه نویسی یکی از آثار این نگاه و به نیز بود. رواج  مؤلفنیز لازم بود و درک عمیق اثر مستلزم شناخت از زندگی 

 ان بود.مؤلفاوج رسیدن جایگاه و اقتدار 

  مؤلفتشکیک در اقتدار 

های پیشینی از مؤلف از جمله فهم ، تلقیکه در میانه قرن بیستم، مکتب مسلط نقد ادبی بود 1جریان نقد نو

های نقد نو به اگرچه ریشهتردید کرد.  مؤلفنیت و  در قصدبود که  هایینخستین جریان ازو  رمانتیستی از آن را نقد کرد

، 4)ویسمات و بروکس گرددبر می 3، و ویلیام امپسون2و به نویسندگانی نظیر تی. اس. الیوت 1930و  1920های دهه

و  ویمساتی این مکتب را قوام بخشیدند، رهای فلسفی و استدلال نظ، اما ویمسات و بیردزلی بودند که پایه(2022

برای پی بردن به قصد و  ی مؤلف( استدلال کردند که جستجو و مطالعه زندگینامه، خاطرات و گذشته6194) 5بیردزلی

ی به فهم بیشتر و بهتر یک اثر نمی کند، بلکه یک مغالطه کنیت او در یک اثر ادبی، امری بی فایده بوده و نه تنها کم

برای تفسیر یک اثر  مؤلفنو بدین معناست که، جستجوی قصد و نیت  از دیدگاه پیروان نقد 6ییمغالطه قصدگرااست. 

ارزش اثر  بارهمعیار مناسبی برای قضاوت در نه در دسترس است و نه اساسا  مؤلفیک نوع خطای منطقی است. نیت 

ه عمومی مستقل شده و در حوزو از شرایط اجتماعی خلق آن زیرا یک اثر به محض انتشار، از خالق آن شود. می محسوب

از متن مدنظر داشته،  مؤلفاثر دسترسی ندارند تا از نیت وی و معنایی که  مؤلفبه  مخاطبان گیرد، و اساسا  می قرار

از منظر  کنند.می خوانندگان معنا را نه از ذهن نویسنده، که از ساختار خود متن دریافت در این تلقی، .باخبر شوند

سازند و معنای می ی مستقل بوده که همه اجزا، و ساختار آن یک کل منسجم رامتن به مثابه موجودیتجریان نقد نو، 

و یا به  مؤلفشود نه از ارجاع به نیت یا زندگی نامه می یک اثر از ارتباط متقابل این اجزا و در نتیجه از درون متن حاصل

-تقلیل جایگاه نابغانه .شودمی متن منتقلبه  مؤلفدر این نگرش، تمرکز از  (.2002و دیگران،  7)لیتز جهان بیرون از متن

 در شکل گیری اثر، از تبعات نگریستن به متن و فرایند درک معنا در این دیدگاه است. ی مؤلف

بلندتری برداشت و با های در اثر، ساختارگرایی حتی گام مؤلفو تحول بنیادین از نقش  مؤلفدر فرایند نقد جایگاه 

از نظر سوسور هر نشانه را بطور بنیادین متحول کرد.  مؤلف، نقش و جایگاه محوری 8تکیه بر زبان شناسی دو سوسور

زبانی بر قرارداد استوار بوده و در حکم مناسبتی است میان دال و مدلول که در آن معنای هر نشانه نه با ارجاع به اشیایی 

ان است. معنای شکل گرفته در زبان، معنایی آید که محصول خود زبها بدست میاز جهان بلکه در ارتباط با دیگر نشانه

یک رشته و از ت، به بیان دیگر معنا به واژگان تعلق نداشته بلکه ای و وابسته به همنشینی نشانه در نظام زبانی اسرابطه

نشانه نیز در چهارچوب یک نظام  (.2017، 9ساختاری از مفاهیم چندگانه و مرتبط به هم ناشی می شود )کی و نوبل

                                                           
1. New Criticism 
2. T. S. Eliot 
3. William Empson 
4 Wismatt & Brooks 
5. Wimsatt & Beardsley 
6. Intentional fallacy 
7. Litz 
8 . De Saussure 
9. Key & Noble 



 

 

در نظر سوسور لذا معناست. ها، بیوابستگی به دیگر نشانهای به خودی خود و بدون نی موجودیت داشته و هر نشانهزبا

شود بلکه واژگان در رابطه با یکدیگر است که معنا پیدا کرده و ما به ازای معنای لفظ با ارجاع به واقعیت عینی ایجاد نمی

(. معنا در ترکیب واژگان و ساختار زبان موجودیت یافته و چیزی فراتر از آن 1379حتمی در جهان خارج ندارند )بشیریه، 

بیند و را از فرایند معنازایی متن برکنار می مؤلف. در نتیجه این دیدگاه به منزله بازنمایی واقعیتی از پیش موجود نیست

 بر ساختار متمرکز است.

نزدیک شده است. اسپینوزا مثالی از ردپای یک اسب که بر نیز تا حدودی به این ایده  1پیش از سوسور، اسپینوزا

کند. رد پا در نظر یک سرباز ممکن است از اندیشه اسب، به تصور سلحشوری و در روی شنزار باقی مانده را طرح می

ی اسب به تصور خیش و نهایت به تصور جنگ و مفاهیم مشابه برسد ولی همین رد پا در نظر یک دهقان از اندیشه

ای به اندیشه دیگر زار و مواردی این چنینی برسد. از این رو هرکس بنا به عادتی که از نظم تصاویر دارد، از اندیشهتکش

نیز طرح  3باوری باختینو مکالمه 2(. این ایده در موضوع گفتگومندی1390؛ نقل در احمدی، 1983یابد )اسپینوزا، راه می

ه مشترک آثار بود و از همین روی هرگز اثری واحد را موضوع بررسی خود قرار شده است. باختین همواره در پی فهم وجو

(. باختین منطق چندگونگی آوایی و تک ساحتی نبودن متن را مطرح و معنای هر اثر ادبی را در 1390نداد )احمدی، 

-بطن خود حامل از پیش گفتهکلام هرگز از آن  خود ما نبوده و در از نظر باختین، دانست. گرو مکالمه با آثار دیگر می

ای بوده و به آنچه پیشتر بیان شده، وابسته است و هیچ گفته و اثری به صورت ها مکالمههاست و معنا و منطق گفته

گر یک دیگربودگی ای بوده و هر واژه در هر موقعیت خاصی بیانها دارای وجه رابطهمستقل و به تنهایی وجود ندارد. واژه

 و تأویل خواننده است. مؤلفو متن نسبت میان نیت  ش استدر رابطه با خوی

کنند، چیزی که های درونی متون ادبی اشاره میساختارگرایان روسی نیز از متن فرهنگی یاد کرده و بر دلالت

از منظر ساختارگرایی، معنای یک متن از لذا  (.1390کند )احمدی، یاد می «5موقعیت بینامتنی»از آن به  4کریستوا

نوشتار در نتیجه (. 1385گیرد )آلن، گیرد که متن از آن نشأت میآن نشأت نگرفته بلکه از نظامی نشأت می ؤلفم

دارد، بلکه را عرضه می مؤلفای از کلمات که پیام متن نه رشته یکپارچه، بدون منشا بوده ویک کل واحد و همچون 

آن گونه  .آنکه هیچ یک اصیل باشندی از نوشتارهاست بیبوده و طیف متنوع مؤلففضایی چند بعدی و مستقل از نیت 

شمار فرهنگ است )بارت، برگرفته از مراکز بی شمار وو ارجاعات بی هاای از نقل و قولگوید هر متن بافتهمی که بارت

 .الف( 1977

کرد، لذا می منتقلبه ساختار  مؤلفو فاعل خودآگاه  6ساختارگرایی تمرکز را از سوژهتوان گفت که می در نتیجه

 در یک ساختار زبانی جستجوها ، بلکه حاصل روابط و تفاوتمؤلفکلمات و نه حاصل نیت و ذهن خلاق  معنا را نه ذاتی  

هستند. در  مؤلفاجتماعی بوده و به بیان دیگر فراتر از اراده  –کرد. ساختارهایی که محصول الگوهای کلان فرهنگی می

  مؤلفکند، یا به بیان دقیق، می و فرصتی است که ساختارهای از پیش موجود را روایت صرفا ابزار مؤلفاین نگاه 

از طریق زبان، اندیشه خود را بیان  مؤلف. کنندمی ای است که ساختارهای فرهنگی و زبانی از طریق او خود را بیانوسیله

 را بکلی متحول مؤلفاثر، جایگاه به نگاه حاصل این نوع  گوید.می سخن مؤلفکند، و این زبان است که از طریق نمی

                                                           
1. Spinoza 
2. Dialogisme 
3. Bakhtin 
4. Kristeva 
5. Intertextuality 
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از یک خالق مبتکر و  مؤلفباشد، جایگاه  مؤلفکند. وقتی اثر حاصل قواعد ساختار و نه بیان نبوغ فردی و خلاقانه می

جریان ساختارگرایی آغازگر فرایندی  یابد.می زبانی تقلیل –اندیشمند به یک گره گاهی در یک شبکه عظیم فرهنگی 

 .بیندمی را از ساختار معنازایی متن نیز برکنار مؤلفدر پیدایش اثر،  مؤلفضمن نفی جایگاه سنتی است که 

 پساساختارگرا و پست مدرنهای در اندیشه مؤلف کارکردو  جایگاه

هایی نظیر نقد نو و از طرف جریان در اثر و فرایند دریافت معنا مؤلفپس از تشکیک در جایگاه و نقش 

به کلی نقش معنازایی او را منکر حتی گام های بلندتری برداشت و پساساختارگرایی قرن بیستم میلادی ، ساختارگرایی

های زبانی در نگاه بارت نشانه نمودند. اعلام را و پایان اسطوره او مؤلف مرگ 1فوکو و بارت شده و اندیشمندانی از جمله

در پی داشته  توانند معانی متعدد و متکثریبه مخاطب می ماهیتی چندمعنایی داشته و در بستر متون مختلف و وابسته

 اصالت. هاستمتن دیگر با متن رابطه بلکه نبوده متن و مؤلف میان رابطه کرده پیدا اهمیت آنچه در این فضا باشند.

وجود  شود زیرا دیگر متنیمی اهمیت جلوه دادهبی مؤلف مالکیت حق و گیردمی را مؤلف اصالت جای ،متن بینامتنی

  دیده و تاکیدرا از مقام آفرینندگی متن برکنار  مؤلفندارد هر چه هست بینامتن است. بارت 

کند، تا ارتباط بین اقتدار و می استفاده Scriptorاز  Authorدر واقع بارت بجای . است 2صرفا یک کاتب مؤلفکند که می

. (1977، 3هیس) مختل کند ( راAuthority and Authorشود )می به ذهن متبادر مؤلفکه همزمان با نام ای اتوریته

کاتب و  (.الف 1977نویسد )بارت، ای بینامتنی میای و به گونهارت به تعبیر خود، کاتبی است که با رویکرد بینارشتهب

و زایشی  آنکه آفرینشیبی بوده دقبل موجو نگارد متونی که ازنگارنده کسی است که یک متن را بر اساس متون دیگر می

 در نظر بارت، مؤلف. ازین، را محاکات کندیی همیشه پیشین، و نه هرگز اصیل و آغتواند انگارهکار باشد. او تنها میدر 

 مؤلفدر تعبیر وی، . (الف 1977است )بارت،  فعالیت یک کاتب و نگارنده نمایش که حالی در است کارکرد یک نمایش

 واقعی تعارضی بارت است. دیدگاه منشی و یا به تعبیری میرزابنویس یک ندهکاتب و نویس که حالی در است کشیش یک

 داشت. مؤلف مفهوم از قبلی شده انگاشته مسلّم هایانگاره با

 مؤلفکه  شودمی ای ساخته و خواندهو متن از این پس به شیوه ، متن مدرن را به کلی دگرگون کردمؤلفبرکناری 

اب رورنده کتشد و فردی که پکتاب خود پنداشته میی بسان گذشته مؤلفز این در همه سطوح آن غایب است. پیش ا

 وا بر متن رمانی بندی زرابطه پدرگونگی و اولایی با اثر خود بسان فرزندش داشت و این رابطه نوعی بخش ،تلقی شده

رن، در ا کاتب مدیابد. امشود و در متن تجلی میآغاز می مؤلفبندی خطی که از نوعی بخش ،کردخوانش آن تحمیل می

 ن از آن دررست رافشود و هیچ گاه ابزاری برای پیش دستی بر نوشتار یا تباینی تمام، همزمان و همراه متن زاده می

در کار  مان دیگرییان، زبشود و جز زمان اختیار نداشته است، زیرا متن از نگاه بارت تا ابد در اینجا و اکنون نوشته می

 نیست. 

اوست، و از این مخلوق نویسنده و  شخصی اثر حاصل تجربهبر این باور بود که یج تا دهه هفتاد میلادی را هدیدگا 

کسی است که خود را به اثر منضم کرده و برای رمزگشایی از  مؤلف. (1387است )احمدی،  مؤلف و نیت ذاتبیانگر رو 

کند و اش اهمیت پیدا میو سلایق ،هازندگینامه، دیدگاه و آشنایی با مؤلفاثر باید به او رجوع کرد. بنابراین زندگی 

شود. از این روی است که نقادی مینیز توضیح یک اثر و رمزگشایی از آن معطوف به کاوش در احوالات شخصی خالق اثر 
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یابد. کان میام مؤلفدهد و نقد اثر همراه با بیان احوالات شخصی توجه نشان می مؤلفکلاسیک نیز پیوسته به زندگینامه 

در متن به ودیعه گذارده شده است و کار ناقد و خواننده دستیابی به آن  مؤلفگویی معنایی عمیق و اصیل از طرف 

به منزله تعیین یک  تلقی این زیرا باشد متن صاحب که نبود فردی مؤلف ،بارت دید از که حالی حقیقت معنایی است. در

 روابط حاصل متن بخشد.می مؤلف به را ایمتحکمانه جایگاه و کرده ودمحد را مدلول مشخص برای هر دال، معنا

متن شود. بوده و نگارش یک فرایند دسته جمعی است که با توسل به رمزگان زبان حاصل می دیگر متون با بینامتنی

یز مرتبط ظری اثرش نندارد به درون مایه ن مؤلفپدیدار شدن زبان است و نیرویی که در متن است ربطی به شخص 

سخن بارت برداشت سنتی از (. الف 1393کند )بارت، ای است که او بر زبان اعمال میجابجایی مسئلهنیست بلکه 

پذیرش دیگر سرچشمه معنا نیست.  مؤلفای که متن هیچ خاستگاهی نداشته و خاستگاه معنا را متزلزل ساخته، به گونه

شناسد چیزی فراتر از زبان نیست. زبان فاعل نوشتار را می مؤلفشود. می مؤلفاین اصل منجر به تقدس زدایی از چهره 

 خلق در مؤلف یکه مرجعیت و یگانگی بجای بارت را و این فاعل فراتر از بیان و نوشتار موجودیتی ندارد. مؤلفنه شخص 

. انگاره دیدمی رها مؤلف اسارت از را متن و بوده معتقد آن از معنا برداشت بودن نامحدود و متن چندپهلویی بر معنا،

 بلکه نداشته، را سابق اقتدار و جایگاه آن مؤلف دیگر پسامدرن کند اما در متندر برابر واگویی متن مقاومت می مؤلف

اش باشد. به یک خواننده است و شاید اولین خواننده متن مؤلفای بیش در زبان نیست. بوده و بازیچه متن حاصل خود

پیامد برداشت پساساختارگرایانه  .(6138، ضیمراناز آن وجود ندارد )هست متن است و امری خارج هر چه  1تعبیر دریدا

به تعبیری  .وابسته به خواننده و تفسیر او خواهد بود ی متن دیگر وابسته به مؤلف نبوده، بلکهمعنااز مؤلف این است که 

حیات  ،مؤلفکند. متن پس از نگارش آن توسط یخوانش اهمیت بیشتری نسبت به نگارش در فرایند معنازایی پیدا م

، خوانش دیگر فرایندی مؤلفشود. با انقطاع رابطه متن و می)خواننده(  گرفته و وابسته به مقصد (مؤلفمنشا )مستقل از 

آن هم  ،بلکه به منزله به صدا درآوردن متنی خاموش و گنگ ،برای دستیابی به معنای نهایی و مستتر در متن نبوده

 سط خواننده خواهد بود.تو

را یک سال  «چیست؟ مؤلف»گفت اما فوکو مقاله و برکناری او از مقام آفرینندگی متن سخن می مؤلفبارت از مرگ 

ان درون گفتمانی مؤلفبارت منتشر کرد. فوکو نیز همچون بارت بر برکناری و بی اثر کردن نقش  مؤلفپس از مقاله مرگ 

ای که فوکو کرد اما نکتهرا که محصول قرون وسطی و عصر مدرن بود، قبول نمی مؤلفاز کرد و برداشت رایج تاکید می

را از فرایند معنازایی برکنار  مؤلفدر واقع بارت . است مؤلفکارکرد  مسئله ،بدان تاکید و احتمالا بارت از آن غافل بود

را یک راهکار در مقابل جریان لجام  مؤلفحضور را نه تنها امکان پذیر ندانسته بلکه  مؤلفدید اما فوکو حذف کامل می

زیرا در سازماندهی اطلاعات،  از منظر سازماندهی اطلاعات اهمیت دارد. به ویژه مسئلهاین  دانست.گسیخته معنازایی می

به و انگاره اثر  مؤلفکرده و حضور  به عنوان محدودکننده گفتار عمل مؤلفدر نظر فوکو اصل مدنظر است. مؤلف کارکرد 

 بارت دیدگاه اساسی تفاوتقاعده متن را بگیرد. منزله نوعی تعیین آستانه و حدگذاری است تا جلوی انتشار گسترده و بی

کند زیرا فردیت را انکار می مؤلفبارت فردیت  است، مؤلف سوژگی موقعیت درباره کلی منظری از مؤلف درباره فوکو و

کند. فوکو ایجاد می تألیفو  مؤلفاست، ولی فوکو فضایی برای فهم جدید از از منشا متن  مؤلفمانع کنار گذاشتن  مؤلف

و پایان  مؤلفبر خلاف بارت که از مرگ تواند در گفتمان ایفا نماید، تاکید کرده و و نقشی که او می مؤلفبر کارکرد 

 .(2004، 2)ویلسون یدگوبه یکی از نتایج شکل بندی گفتمانی می مؤلفراند از تقلیل سلطه او بر متن سخن می
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یک نام خاصی است و صرفا یک نشان یا اشاره به فرد نیست بلکه توصیفاتی را به همراه دارد.  مؤلفنام  در نگاه فوکو،

قانون یا  مؤلفمثلا اسم ابن سینا صرفا یک کلمه خاص نیست بلکه یک سری توصیف یا توصیفات معینی دارد. مانند 

کتاب قانون،  مؤلفابن سینای  .زیرا اسم خاص یک دلالت واحد ندارد ،یابداتمه نمیشفاء و در همین جا نیز خ مؤلف

ها و یافتن علاج امراض و حاذق بودن او نیز در این بستر هایی از کارهای خاص او در شفای مریضپزشک است و داستان

کند و معنی خاصی پیدا می اش ابن سینا باشد در بستر خاصی دریافت وشود. حتی سخنی اگر گویندهپذیرفته می

این  ای برای یک بیماری خاص مطرح باشد و اگر گفته شودمثلا اگر توصیه .شودمتفاوت از دیگر سخنان معمولی می

 مؤلفی ابن سیناست آنگاه دریافت و خوانش ما از این توصیه متفاوت خواهد بود با خوانشی که قبل از دانستن توصیه

کتاب شفا، فیلسوف است و سخن منتسب به وی، نزد فلاسفه به شیوه خاصی  مؤلفن سینای  این توصیه داشتیم، اما اب

گیرد. از این روی نام ابن سینا ممکن است در نزد افراد مختلف و حتی در بُعد زمانی، زبانی، و مکانی مورد خوانش قرار می

 مؤلفون دیگر اسامی نبوده و میان اسم خاص صرفا یک اسمی همچ مؤلف نامهای متعددی پیدا کند. بنابراین نیز دلالت

وجود دارد یک پیوندی است که بین دو  مؤلف -تفاوت وجود دارد. پیوندی که میان اسم خاص و نام «مؤلف –نام »و 

شود که نه کاملا نامگذارانه است و نه کاملا توصیف گرانه و این پیوندها یکسان نبوده قطب نام گذاری و توصیف واقع می

(. بطور مثال اگر معلوم شود که محل تولّد ابن سینا شهر بلخ نبوده یا این 1969یک شیوه کارکرد نمی یابند )فوکو، و به 

سینا سفر مرو را نرفته است این تغییرات در اطلاعات پیرامونی ما نسبت به ابن سینا، پیوند نام گذارانه را تغییر نخواهد 

تر از یک پیوند نامگذارانه است. بسیار پیچیده مؤلف -اره خواهد داشت. اما نام داد و نام ابن سینا باز به همان شخص اش

اگر معلوم شود کتاب قانون را ابن سینا ننوشته است آنگاه تغییر مهمی ایجاد خواهد شد و باز اگر معلوم شود که نه تنها 

اوست آنگاه تغییرات مهم دیگری روی خواهد  ابن سینا کتاب قانون را ننوشته بلکه کتاب گلستان از آن  ابن سینا و نوشته

کند یعنی ابن سینا را دگرگون خواهد کرد در اینجا چیزی که تغییر می مؤلف -داد تغییراتی که به کلی کارکرد نام 

صرفا یک اسم خاص همچون دیگر اسامی نیست  مؤلف -. از این روی نام مؤلفاست و نه اسم خاص  مؤلف –معنای نام 

در توصیفات او اتفاق  مؤلفهایی که ممکن است با جابجایی نام ها و تفاوتها، دگرگونیپیچیدگی (. دلیل1969)فوکو، 

نقش معینی  مؤلف -صرفا یک عنصر در گفتمان نیست بلکه نام  مؤلف -بیافتد از نظر فوکو ناشی از این امر است که نام 

های منتسب به کند جایگاهی که متمایز کننده او و متنیرا در گفتمان ایفا کرده و فضا و جایگاه خاصی را اشغال م

بندی کننده دارد و مناسبتی را میان متون مختلف برقرار کرده در یک گفتمان کارکرد طبقه مؤلفاوست از این رو نام 

و مورد کند یک متن در چه بستری و در ارتباط و یا تقابل با چه متون دیگری قرار گرفته ( و تعیین می1969 )فوکو،

ای را با مصاحبه 1980در خوانش متن و تحت تاثیر نام هست که فوکو در سال  مؤلفخوانش قرار گیرد. بخاطر حضور 

برای به گوش »کند گردد. او استدلال مینام منتشر مینشریه لوموند انجام داده ولی این گفتگو با خواست فوکو بی
)فوکو،  «نامی شدی بیکند، فرو کاست، باید وارد عرصهکه آن را بیان می رساندن گفتاری که نتوان آن را تا حد نام کسی

است.  مسئلهنامی ناشی از همین (. فوکو به تاثیر نام در خوانش متن واقف بوده و نقد وی و تاکید بر بی70، ص 1391

توان باز شناخت، در نتیجه ا نمیها تقدم دارند که دیگر اندیشه رها چنان بر اندیشهشخصیت»گوید: فوکو در این باره می
)فوکو،  «ها استگوید، دارد.... و ادراک تحت الشعاع شخصیتگوید اهمیت بیشتری از آن چه میآن کس که سخن می

کتاب از  هاینامی سطح تماس با خواننده احتمالی بدون چین و چروک است و اثرها و بازتاب(. اما در بی70، ص 1391

فکرش را نکرده است. نام نویسنده  مؤلفکند که هایی را ترسیم میآورد و شکلنشده سر بر میهایی پیش بینی مکان

 (.73، ص 1391نوعی آسانی و راحتی در خواندن است. )فوکو، 



 

 

رد، ت قرار گیو دریاف صی برخوردار شده و چگونه مورد خوانشکند که نوشتار از چه تشخّتعیین می مؤلفبنابراین نام 

 بخشی از مؤلف -یب نام سازد به این ترتر را از دیگر متون عادی متمایز کرده و در وجه معینی قابل فهم میاث مؤلفنام 

جایگاه  وحدود هستی گفتمان را تعیین کرده  ؤلفم -کند. کارکرد نامبندی مییک گفتمان را در قالب یک مقوله دسته

نها شمار تین روی کند از ابخشی از هستی گفتمان را ترسیم میکند و در واقع تمام یا آن را در یک فرهنگ تعیین می

ویسنده  دارای ناحتمالا برخوردارند. یک نامه خصوصی، یک دیوار نوشته، یک قرار داد مؤلفها از کارکرد معینی از گفتمان

 )فوکو، امعه استجها در شیوه هستی، گردش، و کارکردیابی برخی گفتمان مؤلفندارد در نتیجه کارکرد  مؤلفاست ولی 

1969 .) 

 ی شود سیرمه تلاش از قرون وسطی تا دوران اخیر، در ادام مؤلفپس از بررسی سیر تاریخی پیدایش و تداوم انگاره 

ن ی تا دورارون وسطها و قوانین مرتبط با سازماندهی اطلاعات در همین بازه زمانی )از قدر نظام مؤلفتاریخی عنصر 

ار کنکاش قر مورد این قوانین با مفاهیم نظری، و میزان و نوع اثرپذیری از مبانی نظری گیبررسی شده و بست (کنونی

 گیرد.

 اطلاعات سازماندهیو استانداردهای ها نظامدر  مؤلفعنصر 

دانست که حداقل از  یکتابشناختو ساختار مدرن را آن دستگاه  یافهرست کتابخانه توانیم ،یخیز منظر تارا

 مورد استفاده قرارها آغاز شده و در زمان حاضر نیز در کتابخانه 2در آکسفورد انیکتابخانه بودل یبرا 1دیفهرست توماس ها

شود، همین بازه زمانی و می ( و ما نیز در جای جای مقاله که اشاره به فهرست نویسی مدرن2003)اسمیراگلیا،  گیردمی

 ین بازه را مدنظر داریم.ای در انظامات و استانداردهای فهرست نویسی کتابخانه

است و این مفهوم به عنوان نقطه  3تألیفای، اصل نویسی منابع کتابخانهفهرستتفکر مدرن اصل بنیادین نظم در 

های ای که آثار با عناوین گوناگون و تجلیکند به گونهمی بندی و سازماندهی عملاتکا و گره مرکزی در یک نظام رده

 (.2012، 4شوند )اسمیراگلیا و لیمی فهرست سازماندهیا ذیل یک سرشناسه گوناگون از یک اثر نهایت

های نویسی مدرن حداقل از قرن هفدهم و با تهیه فهرست کتابخانه بودلیان تا عصر حاضر و ظهور پایگاهدر فهرست

)اسمیراگلیا، یک نقش اساسی داشته است  مؤلف، عنصر OCLCهای ملی و جهانی نظیر بزرگ کتابشناختی و فهرستگان

کند که منتشر شد، تاکید می 1841در سال  «قاعده 91»که تحت عنوان  6(. قوانین پانیتسی2011، 5لی، و اولسون

نیز تصریح شده است که  8کاتر «7قواعد فهرست فرهنگی»مرتب شود در  مؤلففهرست باید بر اساس نظم الفبایی 

آن مشخص است کمک کند و همین طور نشان دهد که یک  مؤلففهرست باید قادر باشد به فرد در یافتن کتابی که 

امریکن نیز به نقش  –نویسی انگلو های مختلف قوانین فهرستمعین چه کتابهایی دارد. در ویرایش مؤلفکتابخانه از یک 

معرفی  نویسی و جستجوی کتاببه عنوان سرشناسه و نقطه اصلی فهرست پدیدآورندهدر بازیابی اثر تاکید شده و  مؤلف

 ارایه شده است. ت تعاریف گوناگونیکتاب در نظر گرف مؤلفتوان به عنوان شده است. اما اینکه چه کسی را می
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که پدیدآورنده  کسی، تررا در معنای گسترده مؤلف (1908قواعد مشترک انجمن کتابداران آمریکا و انگلستان ) 

یا آن را  ارش آوردهبه نگکند که کتاب را را فردی تعریف می لفمؤ( 1948کند و قوانین واتیکان )کتاب است، تعریف می

( 1967ن )امریک –نویسی انگلو قوانین فهرست که مسبب پدیدآمدن کتاب شده است. برای انتشار آماده کرده و یا کسی

در د. رده داا هنری اثر را بر عهفرینش محتوای فکری یداند که مسئولیت اصلی آی میرا فرد یا شخص حقوق مؤلف

و توای فکری فردی است که مسئولیت اصلی برای آفرینش مح مؤلفنیز ( 1978امریکن ) –ویرایش دوم قوانین انگلو 

 هستند.  مؤلفاثر را بر عهده دارد به عنوان مثال نویسنده، سراینده، و امثالهم هنری 

نگاره ا. به تعبیری است حذف شده مؤلفدر ویرایش دوم شخصیت حقوقی از تعریف همان طور که آشکار است 

تواند قوقی میهرچند که شخصیت ح .در نظر گرفته استانسانی صاحب فکر و قدرت خلاقه را صرفا برای یک فرد  مؤلف

نگلو است نویسی ن فهربرای آثاری که به نام خود انتشار داده است، به عنوان سرشناسه انتخاب شود. بخش دیگر از قوانی

 6/21 د. قاعدهقش دارنی است که در اثر نآفرینش اثر و تمایزگذاری آن با دیگر افراد ول اصلیامریکن به شناسایی مسئ –

ر اقتباسی، و آثابه  9/21تهیه شده با مسئولیت مختلط، قاعده به شناسایی آثار  8/21 به شناسایی مسئولیت آثار، قاعده

 تألیفه اشاره به امریکن ک –فهرست نویسی انگلو  9/21اشاره دارند. در قاعده به اشکال مختلف اقتباس  10/21قاعده 

ییر دهد، آن را تغ بیان اقتباسی دارد، چنانچه عمل اقتباس ماهیت و محتوای اثر اصلی را بطور اساسی تغییر داده یا نحوه

 واردیمجدد و شود ولی اگر اثر تعدیل شده، روزآمد، تلخیص، تجدید نظر، تنظیم مبه عنوان اثری جدید محسوب می

اران آمریکا و )انجمن کتابد شوداثر اصلی فهرست میسرشناسه شبیه آنها باشد، اثری جدید محسوب نشده و در زیر 

 . (1371، همکاران

وجه تعات مورد سازماندهی اطلاهای در تدوین قوانین و طراحی نظام مؤلفدهد عنصر بررسی این قوانین نشان می

ی تألیف ز برایهایی نیناسایی مسئول اصلی اثر اختصاص پیدا کرده و شاخصو قواعد متعددی برای شقرار گرفته است 

کل ش او در شبر نق ها آمده ونامیده شدن کسی که اثر بنام اوست یا نامش در اثر در کنار دیگر نام مؤلفبودن اثر و 

 ؤلفم، عنصر اطلاعاتدهد، ارایه شده است. از این روی در قواعد فهرست نویسی و سازماندهی می گیری اثر گواهی

ود. اثر شته میشناخاش نیز به رسمیتو نقش او و حقوق متعاقب توجه و پذیرش قرار گرفته استحضور داشته و مورد 

غالب  حتی در لهمسئاین گیرد. به عنوان سرشناسه و نقطه اصلی دسترسی قرار می مؤلفشناخته شده و نام  مؤلفبنام 

 ت.رض شده اسفکتابشناختی بدیهی های از طرح الگوهای کارکردی مفهومی پیشینه سازماندهی مدرن و قبلهای نظام

ه و مایز کرددارند، متجانبی را از سایر افرادی که در شکل گیری اثر نقش  مؤلفنویسی هرچند قوانین فهرست

 ویسنده راو ن ؤلفمان دهد، اما آن تمایزگزاری نظری بارت میمدنظر قرار میبه عنوان سرشناسه  را مؤلفجایگاه ویژه 

کری ف فارغ از نقش ،نقش دارنداثر )کتاب(  در خلقکه  افرادینویسی به مقاصد فهرست عضا بخاطرمدنظر قرار نداده و ب

 .(2003، استارگسفیدر و شود )عنوان پدیدآورنده اطلاق می وی،

قوانین فهرست مفهوم اثر است.  ، بدون توجه به آن میسر نخواهد شد،مؤلفاز دیگر موارد مهم که بررسی مفهوم 

دی فریمری و  اند.یا لوبتسکی بر اثر به عنوان موجودیت فیزیکی تمرکز داشته پانیتسیمنسوب به نویسی نظیر قوانین 

کنند که واژه اثر نقش محوری اما مشکل ساز را در اصطلاح شناسی استانداردهای جهانی می ( مطرح2023) 1باکلند

اثر به عنوان هر نمونه فیزیکی و قابل شمارش  1961بین المللی پاریس در سال  کند. در کنفرانسمی فهرست نویسی ایفا

کنفرانس نیز اثر به عنوان هر بیان فکر در قالب زبان و یا نمادها یا ای از یک نسخه کتاب مدنظر بود و در تعریف واژه نامه
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از جمله پیشگامان فهرست نویسی  1ت. اما سیمور لوبتسکیهر واسطه و ابزار دیگری برای ضبط یا ارتباط تعریف شده اس

ای به خودی خود اثر محسوب نمیو سایر مواد کتابخانهها بود که برداشت دیگری از مفهوم اثر داشت. به بیان وی کتاب

اگون ارائه گونهای توانند در اشکال و قالبمی شوند بلکه بازنمایی از دستاوردهای خلاقانه یک پدیدآورنده هستند که

از قوانین فهرست نویسی  9.12شوند. دیدگاه لوبتسکی درباره تمایز اثر و کتاب در مباحث مربوط به پیش نویس قاعده 

-می اثری که توسط یک محمل نشر بازنمایی»بهتر است به  «محتوای اثر»انگلوامریکن نیز تصریح شده است که عبارت 

نویس با آن سروکار دارد، فیزیکی که فهرستهای ایانه و تمرکز بر موجودیتعمل گرهای اما دیدگاهتغییر یابد.  «شود

موجب شد عملا دیدگاه لوبتسکی در نسخه نهایی قوانین انگلوامریکن تعدیل شود. امری که ناامیدی وی را در پی داشت 

 (2000، 2فوانتین)

( به جای Workه وی از اصطلاح اثر )در نقد لوبتسکی و استفاد( 2009) 4نقل در ناولتون( 1961) 3حتی هاینز 

کتاب به عنوان یک موجودیت »بجای  «اثر به عنوان یک دارایی فکری»تمرکز لوبتسکی بر که کند می ، مطرحمدرک

 فیزیکی سروکار دارد واحدهای کتابشناختی کند که فهرست نویسی در نهایت بامی جای نگرانی دارد و استدلال «فیزیکی

بایستی در تنظیم قوانین مهم و این  فیزیکی باشدهای کند، بایستی اولویت بر پیشینهمی رض بروزو در مواردی که تعا

رسد در قوانین و استانداردهای وضع شده در فهرست نویسی مدرن، توجه می به نظرلذا  فهرست نویسی تصریح شود.

نشده است، هرچند افرادی نظیر لوبتسکی  چندانی به مفهوم اثر و تمایز جدی آن با موجودیت فیزیکی نظیر سند وکتاب

( خواستار تغییر پارادایم در ساختار فهرست نویسی و توجه به فراتر 1953ند. لوبتسکی )مفهوم اثر را مورد توجه قرار داد

ع با اسناد و منابها ولی در نهایت کتابخانه ،ها، یعنی به اهمیت اثر و روابط بین آثار شدساده پیشینههای از فهرست

ویرایش نخست قواعد فهرست  .فیزیکی سر و کار داشته و ضرورتی بر کنکاش در ابعاد مفهومی اثر وجود نداشته است

در سال  6و ویرایش دوم به سرویراستاری گورمن 5به ویراستاری لوبتسکی و اسپالدینگ 1967نویسی انگلوامریکن در سال 

در  اما (.20، ص 1398د بر نقش پدیدآور بود )پازوکی و فتاحی، مهم این قواعد تاکیهای و از ویژگی منتشر شد 1978

شروع به درک شدن  ،و ابعاد متنوع تجلی آثارها توجه به اثر و پیچیدگی پایانی قرن بیستم،های سالیان بعد و در دهه

-می ( مطرح2023باکلند )و  دی فریمری تحولات متعاقب در سازماندهی اطلاعات شاهدی بر این مدعاست. .کرده است

، شد رفتهیپذ یکتابشناختهای نهیشیپ یبرا یدر مدل الزامات کارکرد ی از اثرمفهوم موردنظر لوبتسک تیدر نهاکنند که 

 اولین گام در توجه جدی به مفهوم اثر مطرح (1998ایفلا ) الگوی کارکردی ملزومات کتابشناختیاز این جهت 

 شود.می

ورانی است که شاهد انفجار و گسترش فناوری اطلاعات و ارتباطات در تمامی از نظر تاریخی اواخر قرن بیستم، د 

پست مدرن و های ظهور و پیدایش شبکه و اینترنت هستیم و از طرفی شاهد رواج اندیشه به ویژهابعاد جوامع انسانی و 

مطرح ه در بخش پیشین کنیز همان گونه  مؤلفاندیشه هستیم. نقد اثر، و نقد های نقد میراث مدرن در تمامی ساحت

پساساختارگرا و پست مدرن افرادی نظیر فوکو، دریدا، بارت و دلوز برکنار نماند و شواهدی بر های اندیشه از نقد ،گشت
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فکری مدرنیته را های که شالوده یهایتوجه و تاثیرپذیری پیشروان و اندیشمندان حوزه سازماندهی اطلاعات از دیدگاه

 ارد. کردند، وجود دمی نقد

 یک موجودیت کند که فهرست نویسی مدرن تمرکز خود را بر مفهوم سند به عنوانمی ( تحلیل2009اسمیراگلیا )

تغییر  مستلزم پست مدرن در فهرست نویسیهای مادی قرار داده بود و تحول از تفکر فهرست نویسی مدرن به اندیشه

شود یم ظر گرفتهدر ن دیت پویا و به عنوان یک بازنمون فرهنگیتمرکز از سند به مفهوم اثر است. اثر به عنوان یک موجو

ات ردی ملزومگوی کارکافزایش تمرکز بر پدیده اثر در الچنانچه یابد. می که در بستر تاریخی و اجتماعی خاص خود معنا

ان با تحولات فکری مهمز(. 2001دهد )اسمیراگلیا، می دیدگاهی پست مدرن درباره آثار را مورد توجه قرار، کتابشناختی

و در  ادی شدهنقدهای پست مدرن، نگاه متفکران حوزه سازماندهی اطلاعات به فهرست نویسی مدرن نیز انتقرواج و 

 مل موثربه فهم آن در زمینه و عوا ،«محتوای صرف یک سند در فهرست نویسی مدرن»درک مفهوم اثر به عنوان 

 مؤلفه لاقانخحاصل کار و  شه پست مدرن اثر چیزی بیش از یک محتوااجتماعی و بافت نیز معطوف شده است. در اندی

گاه نز تغییر ارخاسته متعددی خواهد شد. این تحول بهای ثر از زمینهأاست و بدیهی است فهم آن نیز بسیار پیچیده و مت

ه ز منجر شدک آن نیدر پست مدرن است. تخفیف و نفی این جایگاه به نفی منشا اثر و نحوهی در اندیشه مؤلفبه جایگاه 

  است.

را بر  رکز اصلیپساساختارگرا که تمهای و نفی جایگاه او در اندیشه مؤلف خاص از طرفی نقد منشا اثر و بطور

حی چه در طرارد. چنانای دیگر در تحولات فهرست نویسی ردیابی کشود به گونهمی دادند را نیزمی خواننده نهایی قرار

 صلیار اولویت از وی دکتابشناختی به رویکردهای کاربرمدار توجه شده و کاربر و نیهای پیشینه الگوی ملزومات کارکردی

 رست نویسیواعد فهقو استانداردهای پیشین نظیر های و عدم توجه به کاربر به عنوان یک نقد جدی بر نظام قرار گرفت

ویسی رست نی و سرشناسه که در قواعد فهانگلو امریکن و استاندارد مارک مطرح شد. از طرفی نقطه دسترسی اصل

ی مسئولیت دارای هابه عنوان موجودیتدر اف. آر. بی. آر حذف شده و در قالب گروه دوم  ،انگلوامریکن پدیدآور بود

رین تت که مهملی اسمادی و معنوی در یک اثر قرار گرفت. این تغییر، تقلیلی جدی از جایگاه پدیدآور بود، این در حا

 ، ص1398، ، و فتاحیدادند )پازوکیمی گروه اول شامل اثر، بیان، نمود، و مدرک تشکیلهای الگو را موجودیتبخش این 

45.)  

هایی دهد و بر همان دیدگاهمی تشکیل اف. آر. بی. آر.در ادامه تحولات آر. دی. ای پدید آمد که بن مایه آن را 

بنیادی تغییر قواعد و  ه قرار گرفته بودند از جمله اینکه هدف غایینیز مورد توج اف. آر. بی. آر.شود که در می تاکید

. همچنین توجه به مفهوم اثر و اولویت آن بر (2005، 1مدیسونداند )می فهرست نویسی را توجه به کاربر و نیاز وی

سی را بر خود دهد بر خلاف قوانین فهرست نویسی انگلوامریکن که مدرک در دست فهرست نویمی مدرک را مدنظر قرار

ای، پدیدآور  .دی .در آر (.30، ص 1398)پازوکی و فتاحی،  آورده بودمشکلاتی را پدید  مسئلهدهد و این می اثر ترجیح

در حقیقت یک رابطه برای اثر است و لذا این عنصر به خودی خود یک ویژگی برای اثر محسوب نمی شود )پازوکی و 

  (.119، ص 1398فتاحی، 

آثاری که توسط آهنگسازان ی مربوط به سازماندهی آثار موسیقایی است. اجراکننده .ای .دی .آر تغییر دیگر در

مختلف ارائه شده است، دیگر در همه حال به عنوان پدیدآور تلقی نمی شود، بلکه فهرست نویس بایستی این مورد را 

(. نکته دیگر 121، ص 1398ی و فتاحی، و مسئولیت پدیدآورندگی وی را احصا نماید )پازوک بطور دقیق بررسی کرده

                                                           
1. Madison 



 

 

گیرد. می مجددا مورد تاکید قرار آر. دی. ای.مورد توجه بوده و در  اف. آر. بی. آر.تاکید بر روابط و اهمیت آنهاست که در 

نظر کتابشناختی و در جهت کمک به خواننده است. اما از مهای روابط، برقراری ارتباط میان پیشینهی عملگرایانهکارکرد 

. این دهدمی کند و فضای بینامتنی و ارتباط آثار را مدنظر قرارمی نظری تاکید بر روابط، خواننده را متوجه آثار دیگر نیز

 Bibframeاین تحول در الگوهای مفهومی بعدی نظیر بیند. ها میهر موجودیت را در پیوند با دیگر موجودیت نوع نگاه،

، یک تحول از مدل کتابشناختی به مدل مفهومی مبتنی بر 21قایسه با مارک بیب فریم در م شود.می نیز دیده

را کتابشناختی های بیب فریم تمرکز سازماندهی دادهپیوندی است. های و دادهای و متناسب با محیط شبکهها موجودیت

 .دهدمی قراربر ارتباط 

 و سایر استانداردها که مبتنی بر الگوی مفهومی . ای.آر. دیو متعاقبا در  اف. آر. بی. آر.بنابراین تغییراتی که در 

تقلیل و اثر است. از جمله  مؤلفتوجه به تحولات نظری پیرامون ی دهد نشان دهندهمی ، رویهستند اف. آر. بی. آر.

کی نظیر مدرک فیزیکی و بازتعریف مفهوم اثر به عنوان چیزی فراتر از بازنمون فیزیکتاب و تفکیک اثر از نقش پدیدآور، 

کاربر و نیاز وی  اطلاعات، که هدف و نقطه اصلی در سازماندهیای یک کتاب، تاکید بر کاربر و اهمیت اصلی وی به گونه

رابطه است و این  –محور، به سازماندهی موجودیت سندو تغییر تفکر از سازماندهی تاکید بر روابط  و نهایتاگیرد، می قرار

هایی از تحول تفکر اندیشمندان و پیشگامان نشانهتغییر پارادایم در این حوزه دانسته و توان نشان از یک می عوامل را

 تلقی کرد.  مؤلفاز جایگاه سازماندهی اطلاعات 

 نتیجه گیری

از قرون وسطی تا  مؤلفمفهوم ظهور پیرامون های توان اندیشهمی بررسی روند تحولات تاریخی مشخص ساخت

چندان موضوعیت نداشته و استنساخ  تألیف اساسا  قرون وسطی که در . 1دسته بندی کرد.  دوره چندین را درزمان حال 

معادل با فردی صاحب اقتدار بوده و  مؤلفمفهوم و زیرنظر کلیسا بوده است، در این دوره ها منحصر به صومعه غالبا  کتاب

که پس از دوره چاپ و امکان تکثیر  مؤلفاوج اقتدار دوره . 2شد. می از ارتباط با متون مقدس ناشی منبع اقتدار نیز غالبا 

ساختارگرایان های که ابتدا با جریان نقد نو و سپس دیدگاه مؤلفدوره تشکیک در اقتدار . 3فراهم شد.  مؤلفمتون بنام 

شده و  نفی ،مؤلفو متن منتسب به  مؤلفپست مدرن و پساساختارگرا که اصالت های اندیشه. 4تداوم یافت و نهایتا در 

 و تولد خواننده صحبت شد.  مؤلفاز مرگ 

مبرهن این نکته است  و قوانین سازماندهی اطلاعات نیزها در نظامو اثر  مؤلفبررسی این روند تحول فکری پیرامون 

های حاکم بر مدرنیسم غربی همچون انسان ثر از سنت غربی و مؤلفهأدر عصر مدرن مت اطلاعاتنظام سازماندهی که 

فهرست نویسی  از جمله در ها، فردمحوری و حاکمیت سوژه است و برساخت گفتمانی نظام سازماندهی در کتابخانهگرایی

ثر از اصول آن شکل گرفته است. در این أمدرن غربی و مت شناسیمعرفتعناصر اصلی این نظام، ذیل یکی از نیز به عنوان 

مدرن همواره مهم تلقی شده است. از این روی در قواعد به عنوان یکی از مظاهر اصالت سوژه  مؤلفنظام فردیت 

حضور داشته و کسی است که صلاحیت تام در مالکیت معنوی اثر داشته و آفرینش فکری به  مؤلفنویسی، عنصر فهرست

به عنوان سرشناسه و نقطه اصلی توصیف کتابشناختی  مؤلفشناخته شده و نام  مؤلفشود. اثر بنام او نسبت داده می

 . قرار گرفت تخاب شده و یکی از عناصر اصلی در بازیابیان

و  یفکر اناتیدانش متاثر از جر یو سازمانده یسیفهرست نوهای در نظام مؤلفرسد ظهور و فراز و فرود می به نظر

از ظهور پس اما نوع نگاه است.  نیبرخاسته از هم زیمدرن نی در دوره تألیفبر اصل  دیاند و تاکبوده شیعصر خو یفلسف

و  گفتندسخن  مؤلففوکو از انحلال سوژه مدرن و مرگ پساساختارگرا و پست مدرن، متفکرانی نظیر بارت و های اندیشه



 

 

 قرار گرفتها اطلاعات در کتابخانههای سازماندهی در نظام مؤلفمفهوم برداشت رایج از در تقابل با  دریافت گفتمانیاین 

البته این نگاه در نزد متخصصان اطلاعات به مرور دچار تحولاتی شده است. در قوانین  .(2015، و دیگران 1)مارتینز آویلا

 انجمن ، قواعد(1948) واتیکان ، قوانین(1908) انگلستان و آمریکا کتابداران انجمن مشترک نویسی نظیر قواعدفهرست

نام برده  مؤلف( از 1978، 1967امریکن ) – نویسی انگلوهای مختلف قوانین فهرست(، و ویرایش1949آمریکا ) کتابداران

به عنوان شخص یا ارگانی که مسئولیت آفرینش محتوای فکری و هنری اثر را بر  پدیدآورو تقریبا تعاریف مشابهی از 

که متخصصان بر قوانین ملزومات کارکردی  اطلاعاتدر رویکردهای سازماندهی متعاقبا عهده دارد، ارایه شده است. اما 

و نام وی  مؤلف، تغییر مهمی در تعریف ندمتمرکز شد های کتابشناختی و استانداردهای توصیف و دسترسی منابعپیشینه

از اصطلاح پدیدآورنده و مسئولیت استفاده شده است. مسئولیت به  تألیفو  مؤلفو کارکردش روی داده است. بجای 

تحقق محتوای هنری و فکری یا منبع مسئولیت داشته  شناسایی و/یا کارکرد هر عاملی که برای خلق و یا مشارکت در

، دامنه شمول آن را تألیف(. استفاده از اصطلاح مسئولیت بجای واژه 2017، 2باشد، ارتباط دارد )ابزار آر. دی. ای

تواند بر یک فرد، همکاری مشترک کند. مسئولیت پدیدآورندگی میرا رفع می تألیفهای تر کرده و محدودیتگسترده

تر از عاملی که در خلق محتوا دخیل است، اطلاق شود. تعریف پدیدآورنده گسترده گروهی از افراد، یک خانواده و هر

 نویسی انگلو امریکن و سایر قوانین قبل از آن است. در قوانین فهرست مؤلفتعریف 

. بی. ی. و اف. آرا ی.در آر. دله در تحولات بعدی سازماندهی اطلاعات، از جم تحلیل قوانین مربوطه نشان داد که اما

اشت وجود د آورپدیدوی تر شده و آن تمرکزی که در قوانین انگلو امریکن و قوانین قبل از آن بر رکم رنگ مؤلفآر. نقش 

صور و ه تغییر تن دهندتر شده است و این نشابه عنوان سرشناسه و نقطه اصلی بازیابی اثر، دیگر در این قوانین کم رنگ

و سایر  . بی. آر.اف. آر البته در (.2011است )اسمیراگلیا، لی، و اولسون،  مؤلفتخصصان سازماندهی از مفهوم درک م

 ه ایجادابطی کتوجه شده است. نام شخص و مجموعه رو مؤلفالگوهای مفهومی پس از آن به کارکرد طبقه بندی کننده 

 کند.می را به هم مرتبطها ای از پیشینهکند، مجموعهمی

مرتبط با سازماندهی های صورت گرفت، در پژوهش مؤلفثر از جریانات فکری و فلسفی که در نقد جایگاه و نیت أمت

را که در سازماندهی مورد  تألیفمعرفت شناختی اصل های دانش نیز برخی صاحب نظران تلاش کردند پیش فرض

در  تألیف( ضمن نقد مبانی معرفت شناختی اصل 2012) اسمیراگلیا و لی پذیرش قرار گرفته بود، مورد تردید قرار دهند.

برای  به ویژهکنند که توجه صرف به این اصل در حال حاضر ناکارآمد است و می ای، مطرحمدرن کتابخانههای فهرست

که آثاری با مسئولیت فکری مشترک و حاصل جمعی و نسلی از افراد است، توجه به روابط معنایی و گفتمان  3فراآثار

 کند. می رهنگی اولویت بیشتری پیداف

چنانچه حتی برداشت  های نظری عمیقی است.اصل تألیف و کنکاش بیشتر حول مفهوم مؤلف دارای پیچیدگی

لوبتسکی از اثر را به عنوان دستاورد یک عمل خلاقانه بپذیریم، مشکلات کارکردی بلافاصله بروز خواهند کرد. آنگاه که 

در  مؤلفوضوعی و مرز فکری میان آثار تشخیص داده شود. از نکات دیگر که پیچیدگی مفهوم های مشود دامنهسعی می

کند، مسائل مربوط به حقوق مالکیت فکری، و مسئولیت اخلاقی آثار است. به حوزه سازماندهی اطلاعات را مضاعف می

ر حوزه سازماندهی اطلاعات دارد و دهای صرف نظری فراتر از تلقی، کارکردهای متنوع و متفاوتی مؤلفعبارتی عنصر 
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2. RDA Toolkit 
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های انتقادی حول این مفهوم، کند. بنابراین اندیشههای نظری را با دشوارهایی مواجه میهمؤلفالگوپذیری از مفاهیم و 

 در سازماندهی مدنظر قرار گیرد. مؤلفبهتر است با لحاظ وجوه کارکردی عنصر 

دیگر اصل  های نوظهوری مواجه شده است.با چالشطلاعاتی منابع ا و مؤلفمسائل مرتبط با حال حاضر که  در

در سازماندهی آثار مورد توجه قرار گیرد  «گفتمان فرهنگی و فکری» بهتر است، پاسخگو نبوده و مؤلفو تمرکز بر  تألیف

ارائه داده و با تا ضمن افزایش قابلیت و امکان بازیابی آثار، انعکاس بهتری از ساختارهای معنایی و فرهنگی در آثار را 

با برجسته شدن  به ویژهدر سالیان اخیر و  ای مطابقت بیشتری داشته باشد.مخاطبان دیجیتال و چندرسانههای نیازمندی

 مؤلفو استفاده گسترده از ابزارهای هوش مصنوعی، تردیدهای جدی در نحوه تولید فکری و خلق متن و انتساب آثار به 

های متنوع از این ابزارها در فرایند سد با پیدایش ابزارهای هوش مصنوعی و بهره گیریربه نظر می بوجود آمده است.

نیاز به بازخوانی مجدد داشته باشند. آیا گسترش تعریف  مؤلفپیرامون مفهوم تاریخی های تولید محتوا، پرسش

تجلی از  1یا تولید خودکار محتواآ پدیدآورنده در قوانین مرتبط با سازماندهی اطلاعات، بایستی شامل ماشین هم باشد؟

 های گسترده است.های متعدد دیگری که نیازمند پژوهشو پرسش در اندیشه پست مدرن هست؟ مؤلفمرگ استعاری 

 سپاسگزاری

شکر و ترزشمند، اارائه نظرات مطالعه دقیق متن و از داوران محترم به خاطر دانند، نویسندگان بر خود لازم می

 .نمایندقدردانی 

 منابع
تهران:  .1انی، جلد ابداری و اطلاع رسنقل در حری، عباس. دایره المعارف کتلسان العرب. ذیل واژه الَِف. (. 1385ابن منظور، محمد بن مکرم )

 کتابخانه ملی.
 . تهران: مرکز.ساختار و تاویل متن(. 1390احمدی، بابک )
 .80-63، 2ال، . قال و مقاز مرگ مؤلف تا قتل مؤلف(. 1387احمدی، حمید )
 (، تهران: مرکز.رولان بارت )پیام یزدانجو، مترجم(. 1385آلن، گراهام )
 (، تهران: مرکز.بینامتنیت )پیام یزدانجو، مترجم(. 1392آلن، گراهام )

اسدالله آزاد(. مشهد: الله فتاحی و  )ترجمه رحمت 2امریکن، ویرایش  –قواعد فهرست نویسی انگلو (. 1371انجمن کتابداران آمریکا و همکاران )
 آستان قدس رضوی. 

 )ترجمه حسام نقره چی(. تهران: نیلوفر.درس الف(.  1393بارت، رولان )
 )ترجمه شیرین دخت دقیقیان(. تهران: مرکز. نقد و حقیقتب(.  1393بارت، رولان )

 ان.. تهران: موسسه آینده پویای تهرهای فرهنگ در قرن بیستمنظریه(. 1379بشیریه، حسین )
 (. آر دی ای: رهنمودها و کاربردها. تهران: کتابدار.1398پازوکی، فاطمه؛ فتاحی، رحمت الله )

 .فرهنگ معاصرهران: . ت82. ذیل واژه پدیدآور. ص و اطلاع رسانی (. دانشنامه کتابداری1401) ؛ سلطانی، شیفتهسلطانی، پوری
 .امیتهران: خ «(.مؤلف» لیفرهنگ آنندراج )ذ(. 1363شاد، محمدپادشاه. )

تهران:  (.دهیهاندج نیش، و افشسرخو کویفوکو )ترجمه ن شلیبا م گرید یروح و نه گفت و گو یجهان ب کی: روح رانی(. ا1391. )شلیفوکو، م
 .ینشر ن

 . تهران: هرمس.ژاک دریدا و و متافیزیک حضور(. 1386ضیمران، محمد )
 تالیجیاطلاعات د یگفتمان سازمانده یینظام معنا ی(. واکاو1401عاصفه . )ی، د و عاصممهردای، چشمه سهراب ؛احمدی، شعبان ؛قاسم، انیموحد

 doi: 10.35050/JIPM010.2022.296. 806-781 ،(3)37 ،اطلاعات تیری. پژوهشنامه پردازش و مدیاجتماع یگذاردر برچسب
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