
 و ODP(ارزیابی سایتهاي وب بازیابی شده توسط دو راهنماي شبکه وب 
YAHOO( رسانی  در حوزه علوم کتابداري و اطلاع  

 براساس معیارهاي محتوا و کارایی
  1دکتر جعفر مهراد
  2سیده مژگان بینش

 
 چکیده

 شـاخص در  42مل در این پژوهش، ابتدا یک سیاهه وارسی جامع در دو دسته معیار کلی محتوا و کـارایی شـا                   
هاي  زیرگروههاي صحت، اعتبار، جدید بودن، کیفیت نوشته، کاربرپسندي، قابلیت جستجو و قابلیت مرور، براساس سیاهه

وارسی در دسترس، تدوین گردیده  و سپس کیفیت محتوا و کارایی سایتهاي وب بازیابی شده در حوزه علوم کتابداري 
 و YAHOO اطلاعات، مدیریت دانش، راهنماها و مراکز تحقیقاتی در دو راهنماي رسانی در چهار مقوله بازیابی و اطلاع

ODP          سـایت از راهنمـاي     14نمونـه مـورد پـژوهش شـامل         . براساس این سیاهه وارسی مورد مقایسه قرار گرفته اسـت 
YAHOO   سایت از راهنماي    28 و ODPمـورد  روش . باشد که به روش تصادفی نظام یافته انتخاب گردیـده اسـت    می

این تحقیق نشان داد که .استفاده براي انجام این پژوهش که توصیفی و از نوع کاربردي است، تحلیل محتوا بوده است           
امکان ایجاد تغییر در اندازه «، »HELPوجود «، »روزآمدبودن پیوندها«، »زمان ایجاد سایت«به جز در مورد شاخصهاي 

، در مورد سایر شاخصها در دو راهنماي مـورد  » جستجو در سایت امکان« و   »مشخص بودن جعبه جستجو   «،  »حروف متن 
 داراي وضعیت بهتري نسبت بـه  YAHOO، راهنماي  دار  وجود ندارد و در تمامی شش شاخص فوق بررسی تفاوتی معنا  

 هـا  در خاتمه نیز سیاهه وارسی تدوین شده در این پژوهش که به عنوان ابزار گـردآوري داده      . باشد  میODPراهنماي  
  .مورد استفاده قرار گرفته، براي طراحی و نیز ارزیابی محتوا و کارایی سایتها توصیه گردیده است

 ، محتـوا، کـارایی، کتابــداري و   ODP ،YAHOOســایت وب، ارزیـابی، راهنمـاي موضــوعی،   : هـا  کلیـدواژه 
  رسانی اطلاع
  مقدمه

ترین ابزار ارتباط و تعامـل میـان    عشبکه اینترنت در سایه وب جهانگستر، به یکی از قدرتمندترین و سری       
کاربرد وب براي کاربران اینترنت چنان بوده است که امروزه بسیاري، اینترنت و وب . انسانها تبدیل گشته است   

موازي با رشد روزافزون کاربران اینترنت، اطلاعات موجود در این محـیط رقمـی نیـز بـه      . دانند  را معادل هم می   
حال، با در نظر گرفتن تراکم اطلاعات در اینترنت دو مسئله چگونگی .ایش استطور شگفت آوري در حال افز

  :باشند بازیابی اطلاعات و کیفیت اطلاعات بازیابی شده مطرح می
، 4، راهنماهـاي موضـوعی    3ابزارهـاي متعـددي چـون موتورهـاي جـستجو            :چگونگی بازیابی اطلاعـات   

.  براي جستجوي وب موجودند7، ابرموتورهاي جستجو 6ئی، پایگاههاي اطلاعات وب نامر    5هاي مجازي  کتابخانه
  . باشند از میان این ابزارها، موتورهاي جستجو و راهنماهاي موضوعی، بیشترمورد توجه می

                                                        
 .استاد علوم كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه شيراز. ۱
  .اي علوم و تكنولوژي رساني كتابخانه منطقه کارشناس ارشد بخش علوم کتابداري و اطلاع.۲

1. Search engines 
2. Directories 
3. Virtual libraries 



هاي نرم افزاري هستند که براي کاوش انواع اطلاعات موجـود بـر روي شـبکه           موتورهاي جستجو، بسته  
 ماننـد محـل    شـده  رم افزار جستجو اساس معیارهایی از پیش تعییندر موتورهاي جستجو، ن .روند  ، به کار می   وب

  .دهد بندي اطلاعات بازیافتی را انجام می ، کار رتبه)بسامد(درج کلیدواژه و تعداد تکرار
اي قابل جـستجو از صـفحات        ، مجموعه )دایرکتوري وب (  یک راهنماي موضوعی     :راهنماي موضوعی 

مراتبـی، انتخـاب، گـردآوري و      سلـسله هـاي موضـوعیِ   ر قالـب مقولـه  وب است که توسط ویراستاران انسانی د   
  .)2001 ؛ ماتئوس، 2003بازاك، (شود سازماندهی می

  : دو شیوه براي جستجو در یک راهنما وجود دارد
1.مراتـب موضـوعی، بـه مطلـب      در این روش، کاربر با دنبال نمـودن پیونـدها در سلـسله        ): 8مرور(ق  تور

  .یابد یم  دست خود نظر مورد
 که موضـوع مـورد نظـر در کجـاي        ممکن است تعیین این    ،ر بسیاري موارد  د: اي جستجوي کلیدواژه . 2

اي در  براي حل این مـشکل، امکـان جـستجوي کلیـدواژه    . گیرد، دشوار باشد سلسله مراتب یک راهنما قرار می 
اسـت کـه در جـستجوي یـک     ق ایـن  اي در مقابـل تـور   ت جـستجوي کلیـدواژه  مزی. راهنماها ایجاد شده است  

هـاي مختلـف در راهنمـا قـرار داشـته       موضوع، تمام سایتهاي مربوط به آن موضوع که ممکن است در زیـر رده      
   .)2003؛ کلیفتن، 2002؛ الکري، 2002آکرمن، ( شوند باشند، بازیابی می

ی در  در ایـن اسـت کـه در راهنماهـا، عنـصر انـسان           راهنماهـا و موتورهـاي جـستجو      تفاوت اصـلی بـین      
بـراي  ) روباتهـا  ( در حالی که موتورهاي جستجو به اسپایدرها        ،باشد  گردآوري و نگهداري اطلاعات دخیل می     

 تفاوت دیگر موتورهاي جستجو و راهنماهاي موضوعی که ناشی از همان تفاوت         .اند جستجو در اینترنت متکی   
 بایـد توجـه   ،البتـه . شـود  ال مـی  اول است، سطح کنترل کیفی است که روي مجموعۀ راهنماهاي موضوعی اعم           

. راهنما بـه راهنمـاي دیگـر متفـاوت اسـت     یک  از ،رود کار می هداشت که سطح کنترل کیفی که در راهنماها ب      
صـفحات  9 دارند و به نظـر قراردهنـدگان  ۀ خود  برخی از مدیران راهنماها، کنترل کمی روي مجموع        ،براي مثال 

 منبع آنها در کجاي سلسله مراتب باید قـرار گیـرد، تکیـه       که  ن ای گیري درباره   و تصمیم  هاوب براي تهیه توصیف   
ر مورد شمول منابع و چه در مورد محل قرارگرفتنشان در راهنما، کنترل داما بقیه مدیران راهنماها، چه . کنند می

  .)2002آکرمن، ( نمایند بیشتري را اعمال می
از مزایـاي راهنماهـا نـسبت بـه موتورهـاي      . راهنماها نسبت به موتورهاي جستجو مزایـا و معـایبی دارنـد     

توان به کیفیت بهتر اطلاعات، دسترسی بهتر به اطلاعات مرتبط، صرف زمان کمتر براي دسترسی به         جستجو می 
ترین و مهمترین  اما با اینکه راهنماها یکی از پراستفاده    . اطلاعات و سهولت مرور و بازیابی اطلاعات اشاره نمود        

 وب هستند و اغلـب اطلاعـات پـالایش شـده، مـرتبط و بـا کیفیـت مناسـب را در اختیـار                    ابزارهاي جستجو در  
برخی از این محدودیتها . گیرنددهند، محدودیتهایی نیز دارند که باید مدنظر قرار     کنندگان خود قرارمی    استفاده

                                                                                                                                                               
4. Invisible web 
5. Metasearch engines 
6. Browsing 
1. Submitters 



 سـاختار سلـسله   پوشش کم اطلاعات موجود در وب، روزآمد نبودن اطلاعات و نیاز بـه آگـاهی از             : عبارتند از 
  ).1381کوشا، ( مراتب موضوعی علوم

پس از بازیابی اطلاعات، مسئله بررسـی کیفیـت اطلاعـات بازیـابی شـده         :کیفیت اطلاعات بازیابی شده   
عهـده    راز آنجا که اینترنت، کنترل ناپذیر است و هیچ مقامی مسؤولیت کنترل منابع اینترنت را ب . شود  مطرح می 
باشـد،   ر دادن مدارك یا صفحات بر روي وب، آسان، ارزان یا رایگان و غیر قابل کنترل میعلاوه قرا   ندارد و به  

 طیـف وسـیعی از منـابع بـا     ، بنـابراین .تواند منابع خود را روي وب قرار دهـد         هر فردي با هر میزان تخصص، می      
  .)2002رك،  کی( دگیر کیفیتهاي گوناگون و توسط نویسندگانی با درجه اعتبار متفاوت، در دسترس قرار می

در خـود مهارتهـاي ارزیـابی منـابع و تفکـر       بایـد  نندگان از شبکه جهانی اینترنـت  ک    ا این شرح، استفاده   ب
  . انتقادي را به منظور تشخیص منابع باکیفیت و مناسب، ایجاد نمایند

 جهـانی  دارداسـتان ها به این امر، تا کنون سازوکار جامع و   رشد عظیم وب جهانی و توجه رسانه      با وجود 
   گونـــــاگون ســـــایتهاي وب معرفـــــی نـــــشده اســـــت    يمنـــــد اجـــــزا  بـــــراي ارزیـــــابی نظـــــام  

را براي ارزیابی منابع موجود در وب ارائه داده انـد کـه البتـه     افراد مختلف معیارهاي متفاوتی   .)2001ماتئوس،  ( 
تواناییهـا و قابلیتهـاي   تر این معیارها نشانگر این واقعیت است که افراد مختلـف، بـا در نظـر گـرفتن        بررسی دقیق 

  . خود، معیارهایی را معرفی کرده اند که براي خودشان بیشتر قابل استفاده بوده است
از . این معیارهاستنبودن ، پراکندگی و یکدست قابل توجهدر نگاهی گذرا به این معیارها، اولین مطلب 

دقیقـی   بررسی و تجزیه و تحلیـل  باید  ابتدا ،بنابراین. میان این معیارها وجود دارد  همپوشانی زیادي    ،سوي دیگر 
که همپوشانی دارند یا در را یـک، مواردي  روي این معیارها صورت پذیرد تا بتوان با مشخص کردن جوانب هر

کارگیري   براي تسهیل به،به علاوه.  که حداقل این همپوشانی کمتر شود کردهم ادغام نمود و یا طوري تعریف    
  . بندي روي آنها ضرورت دارد ت عملی، اعمال نوعی دستهمعیارها به صور  این

  
  بیان مسئله

 آموزشـی،  هـاي   هشـرکتها، سـازمانها، مؤسـس     . شمار اسـت    تعداد منابع قابل دسترس از طریق اینترنت، بی       
ایـن اشـتراك منـابع و    . توانند بـه عنـوان تولیدکننـدگان اطلاعـات مطـرح باشـند        ا و حتی افراد عادي می     هانجمن

اي را در سـرتا سـر     شخـصی و حرفـه  ياه ـباشـد و ارتباط   مثالی از تعاون اجتماعی به مقیاس وسیع مـی     اطلاعات،
  . پذیر ساخته است جهان امکان

که هیچ کنترل کیفی در مـورد اطلاعـاتی کـه در دسـترس قـرار      زیرا  ،اما این تنها یک روي سکه است      
  : 10به گفتۀ کالورت.گیرند، وجود ندارد می

  ). 2002هوگان،  (»سازد ه کنترل کیفیت را غیر عملی میماهیت وب هر گون«
 جاي تعجب نیست که در محیط مملـو از اطلاعـات وب، اطلاعـات صـحیح و قابـل اعتمـاد بـا               ،بنابراین

 این در حالی است که در بسیاري موارد، تفاوت میان اطلاعات .اطلاعات فاقد ارزش، در کنار هم موجود باشند
. باشند، قابل درك نیست خصوص براي کسانی که در موضوع مورد نظر متخصص نمی  با ارزش و فاقد ارزش، ب     

                                                        
1. Calvert 



رسـد کـه حتـی در     اي مسؤولیت اینترنت را بر عهده ندارد و بعید به نظـر مـی   از آنجا که هیچ سازمان  یا مؤسسه    
 بایـد خـود را   اي نزدیک نیز امکانات هر گونه کنترل جهانی فراهم گردد، بنابراین اعضاي جامعه اینترنت،    آینده

براي نیل بـه  . کنندگان داراي مهارت نقد و ارزیابی منابع و اطلاعات بازیابی شده، مطرح نمایند          به عنوان استفاده  
 لازم است هر فرد معیارهایی در اختیار داشته باشد تا از آن طریق بتواند به ارزیابی نتایج بازیابی  ،چنین مقصودي 

  .ام نمایدترین آنها اقد شده و انتخاب مناسب
  

  هدف پژوهش
هدف پژوهش حاضـر، مقایـسه کیفیـت محتـوا و کـارایی سـایتهاي وب بازیـابی شـده در حـوزه علـوم            

 13، راهنماهـا، و مراکـز تحقیقـاتی   12، مدیریت دانش11رسانی در چهار مقوله بازیابی اطلاعات   کتابداري و اطلاع  
ر زمینه دو معیار محتـوا و کـارایی،    براساس سیاهه وارسی تدوین شده دYAHOO و 14ODPدر دو راهنماي   

  .باشد می
  

  اهمیت پژوهش
 سـایتهاي وب معیارها و ملاکهایی را براي ارزیـابی محتـوا و کـارایی        اهمیت  این پژوهش آن است که        

اي از  عمـده  وتورهاي جستجو، راهنماها و سایر ابـزار بازیـابی اطلاعـات، در نهایـت بخـش       نماید، زیرا م    میارائه  
دهند وکاربران باید قادر باشند نتایج بازیـابی شـده    الب صفحات وب در اختیار کاربران قرار می   مدارك را در ق   

 جدید بودن مسئله ارزیابی سایتها و اطلاعات موجود در اینترنت    با توجه به   همچنین،.را مورد ارزیابی قرار دهند    
 در این  کشور، هر نوع پژوهشیو همچنین محدود بودن تحقیقات انجام گرفته در این زمینه بخصوص در داخل  

  . تواند راه را براي انجام تحقیقات مفید آینده هموارتر سازد می، زمینه
  

  مروري بر مطالعات گذشته
از آنجا کـه موضـوع ایـن پـژوهش بـا ارزیـابی سـایتهاي وب در راهنماهـاي موضـوعی سـروکار دارد،                

رزیابی سایتهاي وب، به عنـوان پیـشینه پـژوهش     مطالعات انجام گرفته بر روي راهنماهاي موضوعی و همچنین ا         
اما با توجه به پژوهشهاي اندکی که در زمینه راهنماهاي موضوعی صـورت گرفتـه اسـت ، در           . مطرح می باشند  

هاي مربوط به ارزیـابی سـایتهاي وب کـه بـه      قسمت پیشینه پژوهش، علاوه بر ذکر این موارد، تعدادي از پیشینه  
  .گردد تري داشته است نیز ارائه  میموضوع این پژوهش ربط بیش

  
  پیشینه پژوهش در داخل کشور

سـایت   عناصـر و ویژگیهـاي مهـم در طراحـی وب       «ژوهشی را با عنوان       پ) 1381(اصغري پوده  و فتاحی      
این تحقیق با هدف شناسایی رویکردهـا و ویژگیهـاي مطـرح در طراحـی       .  انجام دادند  »هاي دانشگاهی   کتابخانه

                                                        
2. Information Retrieval 
3. Knowledge Management 
1. Research centers 
2. Open Directory Project (ODP) 



سایت کتابخانـه دانـشگاههاي     وب20جامعه آماري تحقیق، . هاي دانشگاهی انجام شده است نهسایت کتابخا  وب
ابزار . هاي دانشگاهی ایران است  سایت از کتابخانه    برتر چهار کشور آمریکا، کانادا، استرالیا، انگلیس و پنج وب         

حقیق ضـمن ارائـه الگـوي    در این ت. ویژگی است27اي شامل    گردآوري اطلاعات، سیاهۀ ارزیابی محقق ساخته     
سایتهاي خـارجی نمونـه تحقیـق بـا      سایتها، مشخص شد که میزان همخوانی وب        نظري مناسب براي طراحی وب    

%) 45(هـاي دانـشگاهی ایـران از طراحـی ضـعیفی       سـایتهاي کتابخانـه    اسـت، امـا وب    % 78سیاهه ارزیابی حدود    
هـاي دانـشگاهی ایـران        سایتهاي کتابخانـه    جود وب در نهایت، پیشنهادهایی براي بهبود وضعیت مو      . برخوردارند

  .ارائه شده است
هـاي   ارزیـابی صـفحات وب کتابخانـه   «پژوهـشی را بـا عنـوان    ) 1380(آبـادي و فـرودي    رضایی شـریف  

ــۀ الگــوي پیــشنهادي ایــن پــژوهش، بــا هــدف ارزیــابی صــفحات وب  .  انجــام دادنــد»دانــشگاهی ایــران و ارائ
 تحلیلـی، بـه   _ ارائۀ الگوي پیشنهادي در این زمینه، با استفاده از روش پیمایشی هاي دانشگاهی ایران و    کتابخانه
 1380 کتابخانه دانـشگاهی تحـت وب در ایـران براسـاس فهرسـت شـبکه علمـی کـشور در دي مـاه           13بررسی  

جـستجو و تحقیـق و امکانـات کـاربران      عوامـل  عوامل مختلفی از جمله محتواي صـفحه اصـلی،  . پرداخته است 
 8/40هاي پژوهش نشان داده است که  رزیابی جامعه پژوهش مورد استفاده قرار گرفته و در مجموع یافتهجهت ا

  . شوند درصد عوامل اطلاعاتی مورد بررسی، توسط جامعه پژوهش در ایران رعایت می
و  از محتـوا  لـی تحلی: رسـانی    و اطـلاع     کتابـداري    مـدارس   سایتهاي «پژوهشی را با عنوان   ) 1381(عصاره  

رسانی   مدارس کتابداري و اطلاع15صفحات خانگی هدف از انجام این پژوهش، بررسی.  انجام داده است»طرح
 مـدلی بـراي   هبنـدي محتـوا و در نهایـت ارائ ـ    هاي طراحی و پیکـره  به منظور تعیین مشخصاتً اصلی از نظر جنبه      

 اسـتخراج شـده و در   ITCS16 فهرسـت  سـایت وب از  62. رسانی بود صفحه خانگی مدارس کتابداري و اطلاع     
آمده از هر صفحه خـانگی   دست هاي به ، داده excelبا استفاده از برنامه     .  شدند 17مدت کوتاه یک ماه بارگذاري    

) هـا، افـراد، منـابع     ها، دوره اطلاعات در مورد مدرسه، برنامه( ترین عناصر  جدول بندي و سپس براساس متداول 
 مشخصاتً عمـده  ةرسانی تهیه شد که این مدل نشان دهند ري و اطلاع مدلی براي صفحه خانگی مدارس کتابدا     

  . طرح و محتواي این نوع از سایتهاي وب بودۀو برجست
سـایتهاي ایرانـی براسـاس معیارهـاي      بررسی وضعیت وب«تحقیقی را با عنوان   ) 1383(خالقی و داورپناه    

ي ایرانی براساس معیارهـاي عمـومی ارزیـابی    سایتها در این پژوهش، وضعیت وب  .  انجام دادند  »عمومی ارزیابی 
 دسترسی، موضوع، روزآمدي، نوع قلمروهـا، پیونـدها و        ةکننده، نوع، هدف، زبان، نحو      سازمان پشتیبانی : شامل

. ارائه خدمات و امکانات به منظور شناخت و آگاهی از حضور اطلاعاتی ایران در شبکه وب، بررسی شده است 
سه موتور جستجو، راهنماي (سایت به صورت تصادفی از پنج ابزار         وب 265. ستروش تحقیق، پیمایشی بوده ا    

سایتهاي مـشهور ایرانـی و سـایتهاي مـشهور خـارجی بـر روي        راهنماي وب«  و کتاب IRAN DIGESTوب 
نتـایج نـشان داد اکثـر     .  ها توسـط سـیاهه وارسـی محقـق سـاخته، جمـع آوري شـد                 انتخاب شدند و داده   ) »وب
باشـند و در ارائـه موضـوعاتی نظیـر موضـوعات علمـی،        ت مالکیت مراکـز دولتـی در تهـران مـی    سایتها تح   وب

                                                        
1. Home Pages 
1. Internet Training and Consulting Services 
2. Download 



فرهنگی و همچنین در ارائه اطلاعات توسط پایگاههـاي اطلاعـاتی و منـابع الکترونیکـی، بـسیار ضـعیف عمـل               
بـه  . توجهی ندارنـد آنها به تاریخ روزآمدي و بیش از نیمی از آنها به بیان هدفهاي خود،     %  80بیش از   . اند  کرده

ریـزي مـشخص و مـدونی وجـود      سایتها برنامه توان گفت، در ارائه و اشاعه اطلاعات از طریق وب      طور کلی می  
  .نداشته است

  
  پیشینه پژوهش در خارج از کشور

انجـام  » تحلیلی از راهنماهاي حقوقدانان شبکه جهـانی وب « تحقیقی را با عنوان  1997بوراسکی در سال    
ین پژوهش تأثیر و قابلیـت اعتمـاد راهنماهـاي موضـوعی مربـوط بـه حقوقـدانان در شـبکه وب را           وي در ا  . داد

 Martindale-Hubbell Law Directory ، West's Legalدر ایــن پــژوهش، ســه راهنمــاي  .ارزیــابی نمــود

Directory  و  Legal dot Net           از نظـر صـحت، اعتبـار، هـدف، روزآمـد بـودن، پوشـش، قابلیـت دسترسـی و 
  .ساختار مورد ارزیابی قرار گرفته و نقاط قوت و ضعف هریک مشخص گردید

 منتـشر  »راهنماهـاي شـرکتهاي انگلـستان بـر روي وب     «اي بـا عنـوان      مقالـه  1999  سال کول و موري در   
پردازد، بـا هـدف     می18این مقاله که به ارائۀ نتایج انجام شده توسط سرویس اطلاعات تجاري اسکاتلند          . کردند
این تحقیق به منظور ارزیـابی و تعیـین سـایتهاي       . ی راهنماهاي عمده شرکتهاي انگلستان، انجام شده است       ارزیاب

 توصیه کرد و همچنین مقایسه میزان بازیـابی  SCOTBISتوان آنها را با اطمینان به کاربران     وب کلیدي که می   
. ، انجام گرفتSCOTBISموجود در اطلاعات شرکتها از طریق چنین سایتهایی در مقابل بعضی از منابع چاپی 

 ،توانند ابزار سریع و مفید جستجو براي شرکتهاي انگلستان تلقی شوند نتیجه تحقیق نشان داد راهنماهاي وبی می    
  . اما ادامه حیات سایتهاي رایگان و نیز جامعیت اندك راهنماهاي وبی در مقایسه با منابع چاپی، جاي سؤال دارد

آموزش کاربران براي استفاده از راهنماهاي موضـوعی علمـی   «وهشی با عنوان  پژ2000بیکینک در سال   
در این پژوهش، نحوة استفاده از شـبکه جهـانی وب و چگـونگی اسـتفاده از راهنماهـاي      . انجام داد» در اینترنت 

ثبت نتایج این تحقیق تأثیر م.  افسر پلیس در هلند آموزش داده شد   100موضوعی به جاي موتورهاي جستجو به       
  .این آموزش  بر نگرش منفی این افراد را  نشان داد

تحلیـل دانـشگاههاي   : یک نمایه جدیـد ارزیـابی وب     « پژوهشی را با عنوان    2001ماتئوس و دیگران در     
 محتواي سایت، سرعت، دسترس پـذیري     ةاي شامل چهار مقولۀ عمد       نمایه ،در این پژوهش  .  انجام دادند  »اسپانیا

 سایت وب دانشگاهی اسپانیا، مورد سنجش 65اعتبار این نمایه از طریق ارزیابی . ردید تهیه گ19و گشت و گذار   
ت و  نقاط قوةکنند نتیجه این تحقیق نشانگر انعطاف پذیري این نمایه ارزیابی وب و همچنین تعیین            . قرار گرفت 

  . ضعف سایتهاي وب مورد بررسی بود
، » سایتهاي وب شوراي مدارس شرق مرکزي ایندیانابررسی و تحلیل« پژوهشی را با عنوان 2003پاي در 
 مقولـه طبقـه   10 مورد کـه در  137حاوي وارسی  سیاهه  یکوي در این پژوهش، با استفاده از   . انجام داده است  

بندي شده بود، درجه کیفیت سایتهاي وب شوراي مدارس دانشکده شرق مرکزي ایندیانا را مورد بررسی قـرار         

                                                        
1. Scottish Business Information Service (SCOTBIS) 
2. Navigation 



اعتبـار، صـحت، هدفمنـدي، جدیـد بـودن، پوشـش و         :  عبارت بودند از   سیاهه وارسی ر   مقوله موجود د   10. داد
هـاي   هاي تعاملی، تسهیلات گشت و گذار، جنبه هاي غیرمتنی، کمک به پیشرفت علمی و جنبه          ن، جنبه امخاطب

و اعتبـار  %) 06/42(، صـحت  %)42/50(هـاي تـسهیلات گـشت و گـذار       مقولـه، مقولـه  10از بین ایـن   . استخدام
محتـواي ایـن سـایتهاي وب کـه شـامل      . اجزایی بودند که بالاترین رتبه را بـه خـود اختـصاص دادنـد            %) 8/41(

و کمک به پیـشرفت علمـی   %) 95/8(، جدید بودن %)70/8(هاي تعاملی  ، جنبه%)74/6(هاي استخدام و ابقا    جنبه
رالعملهاي مشخـصی را در اختیـار   هاي این پـژوهش، دسـتو       یافته. بود، کمترین رتبه را دریافت نمودند     %) 33/9(

 مقولـه  10. شود دهد که از طریق آن، عناصر تأثیرگذار در کیفیت سایتهاي وب، آشکار می      ها قرار می    دانشکده
توان براي ارزیـابی و ارتقـاي کیفـی سـایت       این تحقیق را می وارسی مورد موجود در سیاهه137ارزیابی وب و   
  .اي، مورد استفاده قرار داد  دانشکدههاي و اثر بخشی و بهبود ارتباطها و نیز افزایش کارایی وب دانشکده

طراحی سایتهاي وب میان گروههاي صـنعتی  « پژوهشی را با عنوان  2003سانگ یون، شاو و اشنایدر در       
ارکرد ک ـ ( گروه از معیارهـاي ارزیـابی سـایتهاي وب   6در این پژوهش،   .  انجام دادند  »جهت تجاري کردن آنها   

مـشخص  ) مند و گـشت وگـذار      نظام تبار شرکت، قابلیت اعتماد محتوا، جذابیت سایت وب، ساختار        تجاري، اع 
ن گردد آیـا تفاوتهـایی   اي ارزیابی شد تا معی     گروه صنعتی کره   12گردید و براساس این معیارها، سایتهاي وب        

اي در طراحی  وتهاي عمدهدر طراحی سایتهاي وب در بین صنایع مختلف وجود دارد یا خیر؟ نتایج نشان داد تفا
  .ي مختلف صنعتی وجود داردهاروهگسایتهاي وب در 

  سؤالهاي پژوهش
 در چهـار مقولـه بازیـابی    رسـانی   علـوم کتابـداري و اطـلاع   در حوزه سایتهاي وب بازیابی شده     آیا در   .1

 ، از نظــرYAHOO و ODP دو راهنمــاي در ، اطلاعـات، مــدیریت دانــش، راهنماهــا، و مراکــز تحقیقـاتی  
  ، تفاوتی معنادار وجود دارد؟معیار محتواشاخصهاي مربوط به 

 در چهـار مقولـه بازیـابی    رسـانی  ي و اطـلاع ارعلـوم کتابـد  در حوزه   وب بازیابی شده     سایتهايآیا در   .2
ــاتی   ــا، و مراکــز تحقیق ــش، راهنماه ــدیریت دان ــات، م ــاي اطلاع ــر YAHOO و ODP، در دو راهنم ، از نظ

 دار وجود دارد؟ ا معنیرایی، تفاوتشاخصهاي مربوط به معیار کا

 در رسـانی   علـوم کتابـداري و اطـلاع   در حـوزه از نظر معیارهاي ارزیابی در سایتهاي وب بازیابی شده          .3
 YAHOOوODP ،  در دو راهنماي چهار مقوله بازیابی اطلاعات، مدیریت دانش، راهنماها و مراکز تحقیقاتی

 اند؟ رفتهشاخصها به چه ترتیب، مورد توجه قرار گ، 
 

  روش انجام پژوهش، جامعه آماري و ابزار گردآوري اطلاعات
این پژوهش به روش تحلیل محتوا انجام . پژوهش حاضر یک پژوهش توصیفی و از نوع کاربردي است     

جامعه آماري مورد بررسی در این پژوهش را سایتهاي وب بازیـابی شـده در زیـر موضـوع علـوم       . پذیرفته است 
رسانی در چهار مقوله بازیابی اطلاعات، مدیریت دانش، راهنماهـا، و مراکـز تحقیقـاتی، کـه              عکتابداري و اطلا  

قابل توجه اسـت در جامعـه   . دهد باشند، تشکیل می  می YAHOO و   ODPهاي مشترك در دو راهنماي        مقوله
 ~ علامـت  کـه معمـولاً در نـشانی اینترنتـی آنهـا     (پژوهش تنها سایتهاي وب در نظر گرفته شده و صفحات وب    



 ، gov ، edu(هاي موجود در سیاهه وارسی   غیر از قلمرو20و همچنین سایتهایی که داراي قلمرویی) وجود دارد
ac   ، org   ، com و net (با توجه به مطالب فـوق، تعـداد کـل سـایتهاي مـشمول      . اند، لحاظ نگردیده است بوده

 ODP سایت مربـوط بـه   64  و YAHOOط به  سایت مربو32 سایت، 96از تعداد کل .  سایت بود 96بررسی ،   
 ODP سـایت از  28 و YAHOO سـایت از    14 سـایتی شـامل      42بودند که براساس فرمول کوکران نمونـه اي         

ها با استفاده از یک سیاهه  در این پژوهش، گردآوري داده.یافته، انتخاب گردید گیري تصادفی نظام توسط نمونه 
در تهیـه ایـن سـیاهه وارسـی،     . ار محتوا و کارایی صورت پذیرفته استوارسی تنظیم شده براساس دو دسته معی      

ر قـرار گرفـت و پـس از مطالعـه منـابع و      ، به عنوان مبناي کـا )1997اسمیت، (21هاي سیاهه وارسی اسمیت   مقوله
، )2003بارکر،  (، بارکر   )1998اورهارت،  (اورهارت  : هاي وارسی   هاي وارسی متعدد دیگر همچون سیاهه       سیاهه

، بـا توجـه   ...و ) 2004بک، (، بک )2003هاروي، (، هاروي )2003ویکس، (، ویکس   )2003جنکینز،  (جنکینز  
رزیابی سایتهاي وب، سیاهه وارسی جامعی در دو مقوله محتوا و کارایی تهیه   به همپوشانی وسیع منابع در زمینه ا      

  .گردید
این سیاهه وارسی به دو دسته معیار کلی محتوا و کارایی اختصاص یافته اسـت کـه معیـار محتـوا شـامل          

، زیرگروههاي صحت، اعتبار، جدید بودن، کیفیت نوشته و معیارکارایی نیز شامل زیرگروههـاي کاربرپـسندي         
باشند که اجزاي تشکیل  هریک از زیرگروهها نیز داراي شاخصهایی می. باشد  قابلیت جستجو و قابلیت مرور می     

  :باشند شاخصهاي مورد بررسی در هر یک از زیرگروهها به شرح زیر می. باشند می  سیاهه وارسی ةدهند
  .دهند  میتشکیل» ویراستار«و » سوگیري«ـ شاخصهاي مورد بررسی در زیرگروه صحت را 

وجـود  «، »پدیـد آور بـودن  مـشخص   «،»کمیـت و کیفیـت پیونـدها   «هـاي   ـ در زیرگروه اعتبار بـه جنبـه       
قـانون  «، »قلمـرو « ،»سازمان/ اشتهار نویسنده«، »مشخص بودن وابستگی پدید آور«، »اطلاعات در مورد پدیدآور  

  .پرداخته شده است» زمان ایجاد سایت«، »دهنده اعتبار خدمت «،»حق مؤلف
آخـرین تـاریخ   «، »روزآمد بودن پیونـدها  «: هاي مورد بررسی در زیرگروه جدید بودن عبارتند از          ـ جنبه 
هـاي   مـشخص بـودن فاصـله     «و  » )جدولها و نمودارهـا   (هاي خاص   مشخص و به روز بودن داده     «،  »روزآمدسازي

  .»زمانی روزآمد سازي سایت
ــار کیفیــت نوشــته بــه دو شــاخص   ــا عــدم وجــ«ـــ در معی ود غلطهــاي املایــی، دســتورزبانی و وجــود ی

  .پرداخته شده است» تناسب سبک نوشتاري سایت با واژگان مخاطبان«و همچنین » گذاري نقطه
ثبات «، »پس زمینه شلوغ«، »قابل مشاهده بودن پیوندها«، »HELPوجود «هاي    ـ کاربرپسندي شامل جنبه   

تـأثیر  «، »حتـواي سـایت   مربط تصاویر بـا   «،  » منوها عمق«،  »بندي موضوعی منوها   دسته«،  »شلوغ بودن متن  «،  »متن
مـرده   « و»تمـایز تبلیغـات از مـتن   «، »تناسب بین رنگ پس زمینـه و مـتن  «،  »گذاري  سایت  رتصاویر بر سرعت با   

  .باشد می»  پیوندهاننبود
مـشخص بـودن   «، »استفاده از عملگرهـا «، »داشتن موتور جستجو«ـ قابلیت جستجو با توجه به شاخصهاي  

  .، مورد ارزیابی قرارگرفته است»امکان جستجو در سایت«، »امکان جستجو در وب«، » جستجوجعبه

                                                        
1. Domain 
1. Alastair Smith 



امکـان بازگـشت از هریـک از    «،  »یـابی زوجود ساختار منطقی بـراي با     «ـ قابلیت مرور توسط شاخصهاي      
تعیـین  » وجود گزینه هایی براي حرکت درون سـایت     « و »وجود نقشه سایت  «،  »صفحات سایت به صفحه اصلی    

  .گردیده است
ها از طریق آمار توصیفی که عمـدتاً شـامل جـدولهاي      ها، ضمن توصیف داده     براي تجزیه و تحلیل داده    

. گردد، از طریق آمار استنباطی نیز سؤالهاي پژوهش به بوتۀ آزمایش گذاشته شـده اسـت          فراوانی و دوبعدي می   
  .باشد  می22آزمونهاي مورد استفاده در این تحقیق، مجذور خی و یومن ویتنی

  
  بحث و پاسخ به سؤالها

 اعتبار، جدید بودن و کیفیت نوشته تعیین گردیده ،صحت با توجه به اینکه معیار محتوا با زیر گروههاي    
  :است، نتایج حاکی از آن است که

  .دار میان دو راهنماي مورد بررسی وجود نداشته است ـ از نظر صحت محتواي سایتها، تفاوتی معنا
 و ODPا شاخصهاي مربوط به زیرگروه اعتبار، نتایج حاصل از مقایسه سایتهاي دو راهنمـاي ـ در رابطه ب  

YAHOOدار وجود دارد و از  ، بین این دو راهنما تفاوتی معنا»زمان ایجاد سایت«دهد که تنها از نظر  ، نشان می
ایت در چهـار مقولـه مـورد    این بدان معناست که زمـان ایجـاد س ـ  . باشد دار نمی   لحاظ بقیه شاخصها، تفاوت معنا    

 .باشد  میODPتر از راهنماي  ، مشخصYAHOOبررسی در سایتهاي راهنماي 

ـ در مورد شاخصهاي مورد بررسی در زیرگروه جدید بودن، نتایج حاصل ازآزمون یـومن ویتنـی بـراي            
راهنمـا، نـشان   سنجش تفاوت میانگین رتبه قرارگیري سـایتها از نظـر نمـره میـزان روزآمـدبودن پیونـدها در دو         

توان اظهار داشت پیوندهاي   به طوري که می،دار است ا معن%95 این دو راهنما در سطح     دهد که تفاوت میان     می
 اسـت و ایـن بـدان    ODPراهنمـاي    روزآمدتر از پیونـدهاي سـایتهاي  YAHOOراهنماي   موجود در سایتهاي  

 YAHOOتـوان بـه راهنمـاي      مـی ،ورد نظـر هاي م ـ معناست که براي دسترسی به پیوندهاي روزآمدتر در مقوله   
هـاي خـاص ماننـد     روزبـودن داده  اما در رابطه با ذکر تاریخ آخرین روزآمدسازي و مشخص و بـه . مراجعه نمود 

 .ر میان این دو راهنما دیده نشددا معنای و نمودارها، تفاوتهاجدول

ت اسـت کـه در هـیچ     سای   روزآمدسازي هاي  هشاخص دیگر زیرگروه جدید بودن، مشخص بودن فاصل       
این نتیجه نشانگر این مطلـب اسـت کـه یـا ایـن شـاخص، بـراي             . مورد بررسی مشاهده نگردید    یک از سایتهاي  

 به لحاظ کردن ایـن شـاخص در سـایتهاي     و یا اینکه پدیدآورندگان سایتها   مناسب نیست وب   ی سایتهاي بارزیا
ر آخرین تاریخ روزآمدسـازي را کـافی دانـسته و     تنها ذک،شاید پدیدآورندگان سایتها. دهند خود، اهمیتی نمی  

اما تعیین فواصل روزآمدسازي سایت از این جهت اهمیت . بینند لزومی به ذکر فواصل روزآمدسازي سایت نمی
مشی زمانی روزآمدسازي سایت مطلع سـاخته و بـه کـاربران کمـک مـی نمایـد تـا                که کاربران را از خط     دارد  

تواننـد بـه    اقدام به مراجعه مجدد به آن نمایند و دقیقاً بدانند که چـه زمـانی مـی       ، روزآمدسازي سایت  همزمان با 
 . اطلاعات جدید در سایت دسترسی یابند

                                                        
1. U-Man Witney 



غلطهـاي  نبـود  وجود یـا  «آخرین مورد از معیار محتوا، زیر گروه کیفیت نوشته است که با دو شاخص        ـ  
، مـشخص  »تاري سـایت بـا واژگـان مخاطبـان    تناسب سبک نوش « و همچنین»گذاري املایی، دستورزبانی و نقطه 

مـورد بررسـی در هـر دو راهنمـا از کیفیـت نوشـتاري بـالایی             نتایج حاکی از آن است کـه سـایتهاي        . گردد می
داري  ا، تفـاوت معن ـ YAHOO  وODP دو راهنمـاي  دارند و در رابطه بـا ایـن دو شـاخص در سـایتهاي    ربرخو

 . وجود ندارد

ی بـا زیرگروههـاي کاربرپـسندي، قابلیـت جـستجو و قابلیـت مـرور تعیـین              با توجه به اینکه معیار کارای     
  :باشد گردیده است، نتایج به شرح زیر می

و  »  HELPوجـود  « شاخص مورد بررسـی در زیرگـروه کاربرپـسندي، تنهـا در دو مـورد      15ـ از میان 
.  وجـود دارد دار ی معنـا  تفاوت،YAHOO و ODPبین دو راهنماي ، »امکان ایجاد تغییر در اندازه حروف متن«

 بیـشتر وجـود دارد و همچنـین امکـان      YAHOO در سایتهاي راهنمـاي HELP شاخص ،با توجه به این نتیجه
  . بیشتر فراهم استODP نسبت به YAHOOاندازه حروف متن در سایتهاي راهنماي  ایجاد تغییر در

وجـود موتـور   « شـاخص  در مـورد دو  در مورد شاخصهاي مورد بررسـی در زیرگـروه قابلیـت جـستجو    
دار بین دو راهنما وجود دارد و این دو شـاخص در راهنمـاي          ا معن یتفاوت» امکان جستجو در سایت   «و  » جستجو

YAHOO    بیشتر از راهنماي ODPداري تفـاوت میـانگین رتبـه     ازمون معنآ ،به طور کلی.  لحاظ گردیده است
دار میان ایـن دو   ا معنیوتاتفوجود  از ،ستجو از نظر شاخصهاي قابلیت جYAHOO  وODPراهنماي  سایتهاي

 YAHOOتوان اظهار داشت سایتهاي راهنمـاي    که با توجه به این نتیجه می  حکایت دارد  %95راهنما در سطح    
  .  ارجحیت دارندODPراهنماي  ی، از نظر قابلیت جستجو نسبت به سایتهايسدر چهار مقوله مورد برر

دهـد کـه اگـر چـه      نـشان مـی   از نظر قابلیت مرور YAHOO و ODPـ نتایج حاصل از مقایسه راهنماي
  . دار نیست ا از این نظر وضعیت بهتري دارد، اما از لحاظ آماري تفاوت میان این دو راهنما معنODPراهنماي 

آمدة مربوط به شاخصهاي مورد بررسی بـراي     ، درصدهاي به دست    پژوهش 3 الؤبراي پاسخگویی به س   
مـورد چهـار     در نتـایج بـه دسـت آمـده    کـه   با توجه به ایـن     .ه صورت جدول تهیه گردید    بهر یک از راهنماها،     

 )یـومن (حاصـل از آزمـون   ،  »قلمـرو « و   »روز آمدن بودن پیوندها   «،  »کیفیت پیوندها «،  »کمیت پیوندها «شاخص  
   .به عمل نیامده است این چهار شاخص در این بخش استفاده باشند، لذا از ویتنی می

 در  و درصدهاي مربوط به هریک از این شاخـصها، شاخصهاي مربوط به معیار محتوا 2و 1هاي  در جدول 
  .، نشان داده شده استODP  وYAHOO دو راهنماي 

 

 و YAHOOي ها راهنما سایتهاي بازیابی شده درترتیب نزولی شاخصهاي معیار محتوا در:  2 و 1 هايجدول
ODP  

  درصد  )ODPنماي در راه(شاخص     درصد  )YAHOOدر راهنماي(شاخص 
  100  تناسب متن با واژگان مخاطبان     100  تناسب متن با واژگان مخاطبان

  4/96  نمودارها  و ها مشخص و روزآمد بودن جدول    100   و نمودارهاهامشخص و روزآمد بودن جدول

  4/96  مشخص بودن پدیدآور     9/92  مشخص بودن پدیدآور

  4/96  گذاري  نبود غلطهاي املایی، دستور زبانی، نقطه    9/92  گذاري نبود غلطهاي املایی، دستور زبانی، نقطه



  3/89  وجود اطلاعات پدیدآور     7/85  نداشتن سوگیري

  7/85  نداشتن سوگیري     7/85  وجود اطلاعات پدیدآور

  1/82  دهنده مشخص بودن خدمت    7/85  دهنده مشخص بودن خدمت

  75  وابستگی پدیدآور مشخص بودن     4/71  مشخص بودن وابستگی پدیدآور

  3/64  ذکر تاریخ آخرین روزآمدسازي     3/64  داشتن یادداشت حق مؤلف

  1/57  داشتن یادداشت حق مؤلف     1/57  سازمان/مشخص بودن اشتهار نویسنده

  50  سازمان /مشخص بودن اشتهار نویسنده    1/57  ذکر تاریخ ایجاد سایت

  6/28  ستار وجود ویرا    1/57  ذکر تاریخ آخرین روزآمدسازي

  4/21  ذکر تاریخ ایجاد سایت     3/14  وجود ویراستار

  0  فواصل روزآمدسازي سایت     0   روزآمدسازي سایتهاي هفاصل

 ODP دو راهنمـاي   سـایتهاي بازیـابی شـده در    مربوط به شاخصهاي معیار محتوا در     هايسه جدول یبا مقا 
هـاي   فاصـله «، »وجود ویراسـتار «صهاي  به جز شاخ،YAHOOگردد که در راهنماي    مشاهده می  ،YAHOOو

 ،»ذکر تاریخ ایجاد سـایت «به جز این دو شاخص و شاخص       ODPو در راهنماي    » زمانی روزآمد سازي سایت   
 با توجه بـه نمونـه مـورد    ،بنابراین.  است  لحاظ گردیده  ،مورد بررسی  از سایتهاي   %50سایر شاخصها در بیش از      

مـشی انتخـاب خـود، بـه ایـن       ، در خـط YAHOO  وODP راهنمـاي  توان چنین برداشت نمود که  می،بررسی
  احتمـالاً ماهاي یادشده،ن اهمیت این شاخصها در راه ، تشابه تقریبی ترتیب   ز طرف دیگر  ا. شاخصها توجه دارند  

هـاي   وارسی تهیه شده در این پژوهش، براي طراحی و ارزیابی جنبه   تواند تأییدي بر قابل استفاده بودن سیاهه       می
  . وب، باشد یی سایتهايمحتوا

 ترتیب اهمیت شاخصهاي مربوط به معیـار کـارایی در دو          بایدپس از بررسی شاخصهاي معیار محتوا،         
 ترتیب اهمیـت شاخـصهاي مربـوط بـه معیـار       4 و3 هايدر جدول. پرداخته شودYAHOO  و ODP راهنماي 

 از این پژوهش، مشخص گردیـده  آمده دست هاي به ، براساس دادهODP وYAHOO کارایی در دو راهنماي 
  . است

  

 و YAHOOي ها راهنما سایتهاي بازیابی شده درب نزولی شاخصهاي معیار کارایی درترتی :4 و 3هاي دولج
ODP  

  درصد  )ODPدر راهنماي (شاخص     درصد  )YAHOOدر راهنماي(شاخص 
  100  تمایز تبلیغات از متن     100  تمایز تبلیغات از متن 

  100  اده از حروف بزرگ و کوچک با هم در متن فاست    100   بزرگ و کوچک با هم در متناستفاده از حروف

  4/96   از سایر بخشهاي متن عنوانهاي فرعیتمایز     100   از سایر بخشهاي متنعنوانهاي فرعیتمایز 

  4/96  ثبات متن     100  قابل مشاهده بودن پیوندها

  4/96  مرده نبودن پیوندها     100  ثبات متن 

  9/92  قابل مشاهده بودن پیوندها     100  زمینه و متن  نگ پسرناسب ت

  9/92  عمق کم منوها     9/92  امکان ایجاد تغییر در اندازة حروف متن



  درصد  )ODPدر راهنماي (شاخص     درصد  )YAHOOدر راهنماي(شاخص 
  9/92  بندي موضوعی مناسب منوها  دسته    9/92  کمک تصاویر به درك بهتر محتوا 

  3/89  زمینه و متن  تناسب رنگ پس    7/85  مرده نبودن پیوندها 

  3/89  کمک تصاویر به درك بهتر محتوا     7/85   پس زمینه شلوغ بودن

  3/89  نبود پس زمینه شلوغ    7/85  عمق کم منوها 

  7/85  وجود ساختار منطقی بازیابی     7/85  وجود موتور جستجو 

  75  امکان بازگشت از صفحات سایت به صفحه اصلی     7/85  امکان جستجو در سایت 

  4/71   متن شلوغ نبود    7/85  یابی وجود ساختار منطقی باز

  3/64  متن در اندازه حروف تغییرایجاد امکان     6/78  امکان بازگشت از صفحات سایت به صفحه اصلی 

  1/57  استفاده از عملگرها     6/78  دسته بندي موضوعی مناسب منوها 

  4/46  وجود موتور جستجو     6/78  مشخص بودن جعبه جستجو 

  9/42  مشخص بودن جعبه جستجو     4/71  متن شلوغ نبود 

  3/39  امکان جستجو در سایت     9/42  استفاده از عملگرها 

  6/28  تصاویر بر سرعت بارگذاري سایت نداشتن تأثیر     HELP 7/35وجود 

  25  وجود گزینه هاي حرکت درون سایت     6/28  وجود گزینه هاي حرکت درون سایت 

 تصاویر بر سـرعت بارگـذاري  نداشتن تأثیر  
  سایت 

  9/17  امکان جستجو در وب     6/28

  9/17  وجود نقشه سایت     3/14  امکان جستجو در وب 

  HELP 1/7وجود     1/7  وجود نقشه سایت 
  

وجـود   « شاخـصهاي هدهد که در مجموع دو راهنما، ب  مربوط به معیار کارایی نشان می     هايمقایسه جدول 
هـاي   وجـود گزینـه  «، »HELPوجـود  «، »ه از عملگرهـا   استفاد«،  »به جستجو عمشخص بودن ج  «،  »موتور جستجو 

امکـان   « و»امکـان جـستجو در وب  «، »تصاویر بر سرعت بارگذاري سایت  نداشتن  تأثیر  «،  »حرکت درون سایت  
سـایتهاي    از% 50ه است، اما سایر شاخصها در بـیش از       ت اختصاص یاف  50، درصدي کمتر از     »جستجو در سایت  

 زیاد در ترتیب اهمیت ایـن شاخـصها در   تشابه نسبتاًاین امر با در نظر گرفتن که است مورد بررسی رعایت شده    
وارسـی تهیـه شـده در ایـن پـژوهش،       اده بودن سیاههفتواند تأییدي بر قابل است   می  احتمالاً دو راهنماي یاد شده،   

  .باشد براي طراحی و ارزیابی کارایی سایتهاي وب 
 ،به آنها اختـصاص یافتـه اسـت     50ما، درصدي کمتر از  نگاهی به شاخصهایی که در مجموع دو راهن         
 طباشند و یا مربوط به تسهیل استفاده از سایت توس دهد که تمامی این شاخصها یا در مورد جستجو می       نشان می 

بـا وجـود نداشـتن    توان اظهار داشـت    می،بنابراین. ناپذیر استنکار اکاربر هستند و لزوم توجه به آنها در سایتها     
در طراحـی و ارزیـابی      د  بای یاد شده، این شاخصها نیز       شاخصهاي بهYAHOOوODPاهري راهنماهاي توجه ظ 
  . وب لحاظ گردند سایتهاي



بـراي طراحـی و    وارسـی    بـه عنـوان سـیاهه   توانـد   مـی  سیاهه وارسی تهیه شده در این پـژوهش  ،در پایان 
  . مورد استفاده قرار گیرد ارزیابی محتوا و کارایی سایتها

  

  ا هادپیشنه
وب انجـام پذیرفتـه اسـت،     با توجه به این که این تحقیق روي دو معیار از معیارهاي ارزیابی سایتهاي      . 1

وب انجـام گیـرد تـا درنهایـت بـا تـلاش        ي سایر معیارهاي ارزیـابی سـایتهاي  ور شود پژوهشهایی بر  پیشنهاد می 
  . وب میسر گردد تهاياي براي ارزیابی سای سیاهۀ وارسی استاندهتهیه  ،پژوهشگران مختلف

 هاي این دو راهنما پرداخته شود سایر مقوله در  به ارزیابی سایتها،ردد در تحقیقات دیگرگ   پیشنهاد می . 2
  .تا بتوان نتایج حاصل از مجموع این تحقیقات را به کل راهنما تعمیم داد

 گـردد کـه کـدام     تـا مـشخص    انجـام پـذیرد    شود این پژوهش، روي سایر راهنماهاي وب       توصیه می . 3
کنند و از این طریق اعتبار راهنماهـا قابـل ارزیـابی     راهنماها از معیارهاي ارزیابی براي انتخاب سایتها استفاده می     

 .گردد
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