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  چکیده
هاي دانشگاهی، لـزوم   هسایت به عنوان یک محمل جدید اطلاعاتی در کتابخان با توجه به گسترش استفاده از وب 

هـاي   تحقیق حاضر به منظور مطالعه و ارزیـابی شـیوه  . سازماندهی محتواي اطلاعاتی آنها بیش از پیش آشکار شده است  
در مرحله دوم این تحقیق، بر اساس نتـایج      . هاي دانشگاهی انجام شده است      سایت کتابخانه   سازماندهی اطلاعات در وب   

طراحی ) رسانی کارشناسان ارشد کتابداري و اطلاع(بررسی نظرهاي کتابداران متخصص اي براي  مرحله اول، پرسشنامه  
بندي  نتایج کلی پژوهش بیانگر آن است که در سازماندهی اطلاعات صفحه اول وب سایتها، شیوه دسته      . و ارسال گردید  

 هـاي نـسبتاً   صـفحات از شـیوه  بر اساس نوع خدمات بیش از سایر انواع رایج است، در حالی که براي سازماندهی سایر               
موضوعی سلسله (همچنین، شیوة الفبایی عنوان و موضوع، بیشترین کاربرد و شیوه دایرکتوري         . شود  متنوعی استفاده می  

اکثریت . هاي دانشگاهی دارند کمترین کاربرد را براي سازماندهی انواع منابع اطلاعاتی در وب سایت کتابخانه        ) مراتبی
ارند باید هر یک از انواع منابع در یک صفحه مستقل ارائه و سازماندهی شود و در نمایش نوع آنها، از کتابداران اعتقاد د

  .اصطلاحهاي متعارف استفاده گردد
  هاي دانشگاهی، سازماندهی اطلاعات، ارزیابی سایتها، کتابخانه وب: کلیدواژه ها

  مقدمه
اي را بـراي   در سطح جهـان، امکانـات گـسترده   اینترنت به عنوان یک شبکه ارتباطی و شاهراه اطلاعاتی       

هاي دانشگاهی فراهم آورده است تـا آنهـا بتواننـد کارکردهـاي گونـاگون        هاي مختلف بویژه کتابخانه     کتابخانه
از جملـه  . خود را در پاسخگویی به نیازهاي اطلاعاتی مراجعان خود به شکلی بهتر، سریعتر و مؤثرتر انجام دهند     

همزمـان بـا گـسترش    . سایت آنهاست اند وب  هاي دانشگاهی براي این هدف فراهم آورده        هامکاناتی که کتابخان  
آوري و ارائـه اطلاعـات بیـشتر از طریـق آنهـا، نیـاز بـه سـازماندهی               هاي دانشگاهی و فراهم     سایت کتابخانه   وب

سایت خـود   وبهاي دانشگاهی ناگزیرند اطلاعات موجود در   کتابخانه. سایتها نیز مطرح شده است      محتواي وب 
را به صورت مناسب و کارآمد سازماندهی نموده و بدین صورت کاربران را به سرعت و سهولت در رسیدن بـه        

  .اطلاعات مورد نیاز یاري دهند

                                                        
  . به چاپ رسيده است١٣٨٤گزارش مرحله اول در مجموعه مقالات همايشهاي انجمن كتابداري و اطلاع رساني ايران، . ١
  دانشيار گروه كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه فردوسي مشهد. ٢
  جوي دكتراي كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه فردوسيت علمي دانشگاه تربيت مدرس و دانشئعضو هي. ٣



  
  بیان مسئله

پذیر در وب و افزایش علاقه مندي کاربران به  با افزایش قابل توجه و سریع انواع منابع اطلاعاتی دسترس 
در ایـن  » چگونگی و شیوه مطلوب سازماندهی محتوا«ا براي دسترسی به اطلاعات روزآمد، مسئله     استفاده از آنه  

در حـال  . توجه مسئولان و مدیران را به خود جلب کرده است) سایت کتابخانه دانشگاهی وب(سایتها    گونه وب 
 بـراي ایـن امـر در      هـاي گونـاگونی     حاضر، راهکارهاي متفاوتی براي سازماندهی اطلاعات اتخاذ شـده و شـیوه           

تـوان بـه سـازماندهی بـر      در این میان، مـی   . سایتها در پیش گرفته شده است       صفحات اول و صفحات فرعی وب     
، تنظیم اطلاعات بر اساس الفبـایی موضـوعات، عنـوان هـا و     )نظیر دیویی و کنگره   (بندیهاي متعارف     اساس رده 

ها با توجه به  و کاربران، استفاده از هرکدام از این شیوهپرواضح است، از دیدگاه کتابداران . نظیر آن اشاره کرد 
  . باشد هاي دانشگاهی، داراي محاسن و معایب خاص خود می سایتها، یعنی سایتهاي کتابخانه نوع 

اي  ها به محیط الکترونیکی و شـبکه   با توجه به تغییر محیط اطلاعاتی از محیط فیزیکی و مخزن کتابخانه   
هـاي   سـایت کتابخانـه   ر آن است که مشخص نیست براي سازماندهی هر بخش از وب    وب، مسئله پژوهش حاض   

اي از نظر کتابداران متخصص مطلوبتر اسـت      چه شیوه ) هاي اطلاعاتی  مثلاً صفحه اول و سایر صفحه     (دانشگاهی  
سایل اندیـشند؟ ایـن مـوارد، از جملـه م ـ     و آنها درباره اولویت نوع سازماندهی اطلاعات وب سایتها چگونه مـی           

اساسی است که ذهن بسیاري از کتابداران و مدرسان کتابداري، از جمله پژوهشگران حاضر را به خود مـشغول         
  .نموده است

  
  مرور پیشینه پژوهش

به طور کلی، پـرداختن بـه ایـن    . هاي دانشگاهی، سابقه زیادي ندارد     سایت کتابخانه   پژوهش در باب وب   
نکته مهم در . سایتها شروع شده است د آمدن و توسعه این گونه وب پس از به وجو1990موضوع از اواسط دهه 

این زمینه آنکه، حوزه مورد توجه این نوع پژوهشها فوق العاده وسیع و در عین حال پویاسـت، بـه صـورتی کـه      
  . تغییر و تحول سریع در آن بر پژوهشها نیز تأثیر گذاشته است

بنـدي در توصـیف و    نقـش طرحهـاي رده  ) Koch et al., 1997(براي اولین بار، کـوچ و همکـارانش   
آنهـا اسـتفاده از ایـن طرحهـا را در سـازماندهی محتویـات       . بازیابی منابع اینترنتـی را مـورد بررسـی قـرار دادنـد          

هـاي مختلـف سـازماندهی و نظریـات کتابـداران و کـاربران در        اند، ولی به کاربرد شیوه سایتها توصیه کرده   وب
با تأکید بر ساختار دانش موجود در منابع ) Williamson, 1997(ویلیامسون . اند داختهمورد چگونگی آنها نپر

در تحقیـق  . اینترنتی در راستاي سازماندهی دانش و بازیابی اطلاعات، لزوم سازماندهی آنها را بیان نموده اسـت               
ماندهی محتـواي  هـاي دیگـر بـراي سـاز       هـاي متعـارف سـازماندهی و یـا شـیوه            وي، بررسی امکان کاربرد شیوه    

از جمله تحقیقاتی که در زمینه رویکردهاي سازماندهی دانش و بازیـابی  . سایتها توصیه شده است اطلاعاتی وب 
وي . اشـاره کـرد  ) Zeng, 1997(تـوان بـه پـژوهش ژنـگ      هـا انجـام یافتـه اسـت، مـی      اطلاعـات در کتابخانـه  

 مطالعه کـرده و حرکـت بـه    1997 تا 1995 سال هاي مجازي را از رویکردهاي موجود در این زمینه در کتابخانه     
در پـژوهش الـستیر   . بندي اطلاعات در عصر الکترونیکی را توصیه کـرده اسـت   سوي ارائه نظامهاي جدید طبقه 



)Alastaire, 1997(پذیري، چگونگی سازماندهی منابع به طور خلاصه بیـان شـده اسـت    ، در قسمت دسترس .
را از جملـه  ) هـا  مـثلاً کـشورها یـا قـاره    ( و نیز بر اساس منـاطق جغرافیـایی         وي سازماندهی بر اساس تاریخ منابع     

هـاي دیگـري اشـاره نکـرده      سایتها بر شمرده و به شیوه      هاي ممکن براي سازماندهی محتواي اطلاعات وب        شیوه
  . است

 ,Lee & Carlyle(یکی از پژوهشهاي مشابه با پژوهش حاضر توسط لی و کارلایل                             

ــه اســت) 2001 ــواع شــیوه. انجــام گرفت ــابع الکترونیکــی در وب  آنهــا ان ــج در ســازماندهی من ســایت  هــاي رای
 کشور بـه چهـار   10 کتابخانه دانشگاهی از   41سایت    با بررسی وب  . هاي دانشگاهی را بررسی نموده اند       کتابخانه

سازماندهی منابع اطلاعات الکترونیکـی شناسـایی   انگلیسی، آلمانی و اسپانیولی، شش روش را براي    زبان چینی،   
) 5  ناشـر، ) 4الفبـایی موضـوع،   ) 3  الفبـایی عنـاوین،  ) 2نوع منبع،  ) 1: سازماندهی بر اساس    کردند که عبارتند از     

این تحقیق در نوع خود از اولین تحقیقات موجود در این حوزه است که به . حالت تصادفی) 6بندي کلی  و  رده
در عـین  . بندي آنها پرداخته اسـت  هاي رده سازماندهی و بویژه سازماندهی منابع اطلاعاتی  و شیوهطور اخص به   

حال، در این تحقیق به نظرهاي متخصصان و کاربران پرداخته نشده است و تمام اطلاعـات از طریـق مـشاهده و           
  .جمع آوري شده است) لی و کارلایل(سایتها توسط خود پژوهشگران  مرور وب

هاي دانشگاهی انجام گرفته است که آنهـا   سایت کتابخانه یران پژوهشهاي بسیار اندکی در مورد وبدر ا  
با تأخیري حدود پنج سال نسبت به پژوهشهایی خارج از کشور و در زمینه موضوعهایی غیر از موضوع پژوهش    

و تاحـدودي سـازماندهی   از معدود پژوهشهاي انجام گرفته در ایران کـه بـه طـور غیرمـستقیم        . حاضر می باشند  
هـاي اصـغري پـوده و نوشـین      نامـه  تـوان بـه پایـان    اند می ها را مورد توجه قرار داده اطلاعات وب سایت کتابخانه  

سایت کتابخانـه دانـشگاهی از    هاي محقق ساخته و مرور تعدادي وب   آنها با استفاده از سیاهه    . فرودي اشاره کرد  
سایتها را ارائـه   شناسایی اجزا و عناصر مهم در طراحی این نوع وب    کشورهاي مختلف، الگوي نظري لازم براي       

هاي ساختاري تأکیـد داشـته و سـازماندهی محتـواي سـایت را تنهـا یکـی از          این تحقیقها بیشتر بر جنبه    . اند  داده
  . اند عناصر در نظر گرفته

هـاي   ي بـه شـیوه  شود، بیـشتر تحقیقـات انجـام شـده در ایـن حـوزه، تنهـا تـا حـدود           چنانکه ملاحظه می  
کدام به بررسـی نظرهـا و دیـدگاههاي     اند و هیچ هاي دانشگاهی پرداخته سایت کتابخانه سازماندهی محتواي وب 

هـاي دانـشگاهی و    سایت کتابخانـه  با توجه به نوپا بودن بحث وب. اند کتابداران متخصص در این زمینه نپرداخته     
 تحقیقاتی موجـود در ایـن    نها به عنوان دروازه اطلاعاتی، خلأرشد فزاینده گرایش به سوي ایجاد و استفاده از آ      

  . شود هاي دانشگاهی، بیش از پیش احساس می سایت کتابخانه سازماندهی محتواي اطلاعاتی وبزمینه و بخصوص 
  

  روش شناسی پژوهش
جامعـه پـژوهش حاضـر را کتابـداران داراي       . در تحقیق حاضر، از روش پیمایـشی اسـتفاده شـده اسـت            

ها آشنایی  سایت کتابخانه هاي دانشگاهی مشغول فعالیت هستند و با وب رك کارشناسی ارشد که در کتابخانهمد
به دلیل تأکید بر کیفی بودن پژوهش از یک سو، و نیز به دلیل آنکه لازم . دهد کافی و عملی دارند، تشکیل می  

دارند و مایلند وقـت کـافی در بررسـی عمقـی     بود آن دسته از کتابدارانی که تجربه کافی در کار با وب سایتها       



بـه  . وب سایتها و پاسخ به پرسشنامه صرف کنند، تعداد افراد جامعه پژوهش در ایران نمـی توانـست زیـاد باشـد     
دهندگان، تنها تعداد محـدودي   همین دلیل، تصمیم گرفته شد با توجه به نیاز به پاسخهاي تحلیلی از سوي پاسخ    

این تعـداد  .  نفر پاسخ دهنده کافی به نظر رسید30از این رو، تعداد     . ر نظر گرفته شود   به عنوان جامعه پژوهش د    
سـایتها و تکمیـل پرسـشنامه، بـویژه در نوشـتن       بایست در بررسی کیفی و عمقی وب اي را می وقت قابل ملاحظه  

  . دلایل توجیهی براي نظرهاي خود صرف کنند
پذیري و بـا   مذکور، پژوهشگران بر اساس اصل دسترسبراي شناسایی کتابداران متخصص با ویژگیهاي      

  : هاي زیر اقدام نمودند آشنایی قبلی به شیوه
   ، 4رسانی ارسال پرسشنامه به کتابداران متخصص از طریق گروه بحث الکترونیکی کتابداري و اطلاع. 1
  ري آن،رسانی ایران و جمع آو پخش پرسشنامه در جلسات ماهانه انجمن کتابداري و اطلاع. 2
  . تحویل حضوري پرسشنامه  به برخی از متخصصان کتابداري. 3

خواسته شده بود چنانچه تجربه زیاد و مفیدي در ) کارشناس ارشد(در پرسشنامه، از کتابداران متخصص 
  . ها ندارند، از پاسخدهی به پرسشنامه خودداري کنند سایت کتابخانه کار با وب

اي کـه توسـط مجریـان طـرح و بـر اسـاس         ابداري، از پرسـشنامه   براي گردآوري نظرهاي متخصصان کت    
ویژگـی بـارز پرسـشنامه    . مطالعه متون تخصصی و نیز پرسشنامه لی و کارلایل تدوین شده بود، استفاده گردیـد        

افزاید، سؤال دربارة دلایل توجیهی متخصـصان در پاسـخ بـه چرایـی      هاي پژوهش می  حاضر که بر کیفیت یافته    
بـراي اطمینـان از   . بدین طریق، امکان دریافت نظرهاي کیفی متخصصان نیز به دست آمد . ه بود انتخاب هر گزین  

 نفر از کتابـداران کارشـناس ارشـد سـاکن     7روایی و پایایی ابزارهاي گردآوري اطلاعات، پرسشنامه اولیه میان   
بدین ترتیب نسبت به نقاط هاي دانشگاهی توزیع شد و  مشهد و داراي تجربه مفید در کار با وب سایت کتابخانه 

همچنین، ضریب آلفاي کرانباخ ابزار مورد نظـر بـا یـک    . کاستی آن و نیز حذف یا افزودن سؤالها اقدام گردید     
  .باشد  می97/0نتایج نشان داد که این ضریب .  محاسبه شدSPSSبار آزمون و با استفاده از برنامه 

  
  ها ارائه یافته

  . شود  حاصل از جمع بندي اطلاعات دربارة هر یک از پرسشها ارائه میها و نتایج در این قسمت، یافته
سایت یک کتابخانه دانشگاهی قرار داده  نظر کتابداران در باره اولویت منابعی که لازم است در وب. 1

  :شود
کـه  )  نوع منبع الکترونیکی23شامل (در این پرسش، با ارائه نتایج حاصل از مرحله اول پژوهش، منابعی       

شوندگان ارائه شد تا بـا درج علامـت کنـار  منبـع      هاي دانشگاهی موجود است به پرسش    سایت کتابخانه   ر وب د
 1گونـه کـه در جـدول     همـان . سایت کتابخانه دانشگاهی را اعـلام نماینـد         مورد نظر، اولویت وجود آن در وب      

سـایتهاي بررسـی شـده در اولویـت      در وب%) 86,7( مورد فراوانی 26هاي الکترونیکی با    شود، مجله   مشاهده می 
هـا، راهنمـاي کتابفروشـان و     اول و فیلمهاي دیجیتالی، آثار هنري، تصاویر دیجیتـالی، انتـشارات دولتـی، نقـشه            

هـا و   توان متوجه شد که مجله در یک نگاه می . اند  ، آخرین اولویت را داشته    10دیسکهاي فشرده با فراوانی زیر      

                                                        
1. lis@ferdowsi.um.ac.ir 

mailto:lis@ferdowsi.um.ac.ir


تـري را   توانند اطلاعات روزآمد و علمـی  ها که می نامه ها، سایتهاي مرتبط و پایان پایگاههاي الکترونیکی و نمایه  
  .اند ارائه دهند از دیدگاه کتابداران متخصص در اولویت قرار گرفته

  (n=30)سایت  دیدگاه کتابداران متخصص پیرامون اولویتهاي منابع الکترونیکی در صفحه اول وب. 1جدول
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ــه  1 ــاي  مجلـــ هـــ
  الکترونیکی

 %40  12  نرم افزارها  12  7/86%  26

پایگاههـــــــــاي   2
  اطلاعاتی

ــاه داده  13 3/83%  25 ــاي  پایگ ه
  عددي

11  7/36%  

  %3/33  10  کتابهاي درسی  14 %3/83  25  نمایه الکترونیکی  3

پیونـــــــــدهاي   4
  یکیالکترون

  %30 9 ها و اخبار روزنامه  15 7/76%  23

  %3/23 7 راهنماي ناشران  16 %3/73  22  ها نامه پایان  5
  %20 6 ها نقشه  17 %70  21  کتابهاي الکترونیکی  6
  %7/16 5 تصاویر دیجیتال  18 %7/66  20  منابع مرجع   7

ــهاي   8 گزارشـــــــ
  پژوهشی

  %7/16 5 انتشارات دولتی  19 3/53%  16

  %3/13 4 فیلمهاي دیجیتال  20 %3/53  16  فرانسهاراهنماي کن  9
  %3/13 4 آثار هنري  21 %7/46  14  منابع نقد و بررسی  10
         %3/43  13  راهنماي پژوهشی  11

نکته فوق بیانگر آن است که در جامعه دانـشگاهی، بـه ایـن نـوع منـابع یـا ابزارهـا اهمیـت خاصـی داده            
هاي الکترونیکی  سایت پرداخته بود، مجله  وب50 وضعیت موجود در مرحله اول پژوهش که به بررسی. شود می

. و پایگاههاي اطلاعاتی، کتابهاي الکترونیکـی و پیونـدهاي اینترنتـی در چهـار رده نخـست قـرار گرفتـه بودنـد           
کتابهاي الکترونیکی، که در آن مرحله در رده سوم قرار داشت، در این مرحله، از دیدگاه کتابداران متخـصص     

نبود انسجام در فرمت این گونه منابع و مشکلات موجود بر سـر راه اسـتفاده سـریع از    . باشد ویت ششم می در اول 
و نیاز )  و نظیر آنAcrobat reader ، Java virtual Machineاز جمله نیاز به نرم افزارهاي خاص مانند (آنها 

  .توان از جمله دلایل این امر تلقی کرد به پیشرفتهاي بیشتر را می
  :سایت کتابخانه قرار داده شود نظر کتابداران در بارة اولویت اطلاعاتی که باید در صفحه اول وب. 2

بیشترین فراوانی را به » اي دسترسی به فهرست رایانه«شود،   مشاهده می2همان گونه که در جدول شماره   
، امکان تماس با کتابداران و دسترسی به منابع الکترونیکی و امکان جستجو در سایت. خود اختصاص داده است

آیـد، بـا توجـه بـه اینکـه       چنـین بـر مـی   . دسترسی به قوانین و مقررات کتابخانه نیز در اولویت قرار گرفته اسـت      
ها هنوز به شکل چاپی و در مخازن کتابخانه وجود دارد، بنـابراین کتابـداران متخـصص،            بیشترین منابع کتابخانه  

کنـد،   پـذیر مـی    که جستجوي منابع چاپی را براي دانشجویان و استادان امکاناي براي دسترسی به فهرست رایانه  
پس از آن، دسترسی به منابع الکترونیکی را مورد توجه قرار داده و در مرتبه بعد، امکان          . اولویت بیشتري قایلند  



ز امکان دسترسی این امر نشانگر آن است که پس ا. اند  سایت کتابخانه را پیشنهاد کرده      جستجو در محتواي وب   
سـایت   به فهرست منابع چاپی کتابخانه، باید راههاي ایجـاد دسترسـی بـه منـابع الکترونیکـی در صـفحه اول وب         

موتور جستجوي مناسبی نیز بـراي کـاوش محتـواي وب سـایت      . هاي دانشگاهی مورد توجه قرار گیرد       کتابخانه
  .طراحی و در صفحه اول ارائه گردد

  (n=30)ن متخصص پیرامون اولویتهاي انواع امکانات و خدمات در صفحه اول دیدگاه کتابدارا. 2جدول
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1  
دسترســـی بـــه فهرســـت 

  اي رایانه
1
7  

7/
56%  7  

  اطلاعات درباره ساعات کار 
9  30%  

2  
ع دسترســـی بـــه منـــاب  

  الکترونیکی
1
6  

3/
53%  

8  
ــداول   ــه پرســشهاي مت ارائ

)FAQ(  9  30%  

3  
ــستجو در  ــان جـــ امکـــ

  سایت وب
1
5  50%  9  

امکــــان نظرخــــواهی از 
/7  8  کاربران

26%  

4  
1  امکان تماس با کتابداران

2  
40%  1

0  
  معرفی و تاریخچه کتابخانه

7  3/
23%  

5  
1  قوانین و مقررات کتابخانه

1  
7/

36%  
1
1  

ــاي   ــه موتوره ــی ب دسترس
/3  7  ستجوج

23%  
دسترسی به سایت سازمان      6

        %30  9  مادر

در این زمینـه در برخـی مـوارد مـشابه و در برخـی مـوارد        ) 134: 1380(نامه اصغري پوده      هاي پایان   یافته
توان در تغییراتی دانست که کتابداران بر اساس مطالعه و یا تجربه در  دلایل احتمالی تفاوت را می. متفاوت است

در وب سایت کتابخانه خود ) ، یعنی سال انجام تحقیق توسط اصغري پوده1380بعد از (ار سال گذشته طول چه 
عـلاوه بـر مـوارد مـذکور کـه بـه صـورت پـیش فـرض در          . انـد  و در جهت سازماندهی کاربرمدارتر انجام داده   

 3جـدول  . یـز نـام ببرنـد   دهندگان خواسته شـده بـود سـایر مـوارد را ن      پرسشنامه در نظر گرفته شده بود، از پاسخ       
  .دهد مواردي را که مورد توجه قرار گرفته بود، ارائه می

  سایر موارد مورد نظر کتابداران براي قرار گرفتن  . 3جدول
  (n=30)در صفحه اول کتابخانه 

  درصد فراوانی  فراوانی  موارد
  %3/23  7  اخبار کتابخانه

  %20  6  هاي کتابخانه تازه
  %3/13  4  خدمات کتابخانه

  %10  3  راهنماي موضوعی سایت
  %6  2  فرم نظرخواهی

  

  :سایت بندي منابع صفحه اول وب نظر کتابداران در باره چگونگی دسته. 3



بنـدي را همـراه بـا     هـاي دسـته    ، فراوانی پاسخهاي موافق و مخالف براي هرکدام از شـیوه         8 تا   4جداول  
آنچـه در ایـن   . دهـد  موافقت یا مخالفت خود، ارائه میاي از دلایل ارائه شده توسط آنان در مورد علت     خلاصه

هـاي   تواند از جهت روشن ساختن پایه    جدولها به منزلۀ دلایل توجیهی کتابداران متخصص ارائه شده است، می          
همـان گونـه کـه مـشاهده     . ها، بسیار ارزشـمند باشـد   سایت کتابخانه  نظري و عملی سازماندهی اطلاعات در وب      

ستدلال احتمـال آشـنایی بیـشتر کـاربران بـا عنـاوین منـابع و همچنـین شـیوه الفبـایی، موافـق                   نفر با ا   2شود،    می
 نفر مخالف به کارگیري 16در مقابل، . اند  سایتها بر اساس عنوان بوده بندي الفبایی محتواي صفحه اول وب      دسته

ایتها از ایـن شـیوه اسـتفاده    س ـ بندي صـفحه اول وب  مرحله اول پژوهش نشان داد که در دسته       . اند  این شیوه بوده  
توان نتیجه گرفت کـه شـیوة الفبـایی عنـوان بـراي منـابع الکترونیکـی در              بنابراین، با استدلال قوي می    . شود  نمی
دلایل توجیهی کتابداران متخصص در مخالفت با این شیوه، نشان دهنده ضعیف بودن . سایتها مناسب نیست وب

  .آن است
  بندي انواع منابع الکترونیکی  ن دستهدلایل توجیهی پیرامو. 4جدول 

  (n=18)) الفبایی عنوانها(بر اساس عنوان 
 2= تعداد پاسخهاي موافق  16= تعداد پاسخهاي مخالف 

  )گیري وقت( نیاز به مرور تمام عناوین در صورت نداشتن عنوان دقیق -
   نداشتن ارزش اطلاعاتی و ایجاد مشکل با بالا رفتن حجم اطلاعات-
  دانی جستجوگر به علت استفاده از برخی کلمات بدون بار معنایی سرگر-
   ضرورت معرفی موارد دیگري غیر از منابع اطلاعاتی در صفحه اول-
   عناوین در اغلب موارد قابل حدس زدن نیستنند-
   احتمال ناآشنا بودن کاربران با عناوین-
   ضرورتی براي نمایش الفبایی عناوین وجود ندارد-
 ودن جستجو و بازیابی منابع دشوار ب-

  :دلایل
   آشنایی بیشتر کاربران با عناوین  منابع-
  آشنایی بیشتر کاربران با این شیوه الفبایی-

  

دلایـل گونـاگونی   » نوع خـدمات «بندي محتواي صفحه اول بر اساس    در مورد علل به کار گرفتن دسته  
بنـدي، پاسـخها    ر مورد به کارگیري این شیوه دسـته   شود، د    مشاهده می  5همان گونه که در جدول      . وجود دارد 

هـاي   این در حـالی  اسـت کـه یافتـه    . اند بندي بوده  نفر مخالف این نوع دسته   10 نفر موافق و     8دهد که     نشان می 
بندي محتواي  سایتهاي مورد بررسی، از این شیوه براي دسته وب% 87مرحله اول تحقیق نشان داد در حال حاضر      

هاي کشورهاي غربـی بـه دلیـل سـابقه بیـشتر       رسد کتابداران کتابخانه   به نظر می  . اده کرده بودند  صفحه اول استف  
بـر اسـاس نـوع خـدمات،     بنـدي   اند که، با توجه به نیاز کـاربران، دسـته   سایتها در آن کشور به این نتیجه رسیده       وب
  .دبندیها کارایی بیشتري داشته باش تواند در مقایسه با سایر انواع دسته می

   (n=18)سایت براساس نوع خدمات  بندي صفحه اول وب دلایل توجیهی پیرامون دسته. 5جدول 
  10= تعداد پاسخهاي مخالف  8= تعداد پاسخهاي موافق

  :دلایل
سایت خاص یـک کتابخانـه     با توجه به اینکه وب  -

ت کند است، باید از سیاست آن تبعی  
ی  خدمات، نشان دهندة یکی از عملکردهاي اصل    -

  کتابخانه است
 مسئولیت یافتن و دسترسی به خـدمات مهمتـرین          -

  اصل است

  :دلایل
   خدمات کتابخانه براي تمام کاربران شناخته شده نیست-
   میان انواع خدمات همپوشانی وجود دارد-
   شناسایی نوع خدمات براي کاربران مشکل است-
 ضــروري اســت کــه خــدمات ارائــه شــده در صــفحه اول  -

   کلیه موارد مطرح شده قبلی متناسب باشدسایت با وب
  بندي  نداشتن کارایی لازم در چنین دسته-
   احتمال عدم اطلاع از خدمات کتابخانه-
  هاي مختلف  متفاوت بودن خدمات کتابخانه-



  

هـاي   سایتهاي کتابخانـه  از وب%) 28(هاي مرحله اول پژوهش نشان داد، تعداد کمی   همان گونه که یافته   
 نـشان  6هـاي جـدول    یافتـه . انـد   استفاده کرده » نوع منبع «بندي اطلاعات صفحه اول بر اساس         از دسته دانشگاهی  

بندي براساس  نـوع منـابع بودنـد و ایـن      موافق به کارگیري دسته%) 70( پاسخ 16 پاسخ ارائه شده، 23دهد از    می
تر  کند، براي کاربران ملموس یع میعده استدلال کردند که به کارگیري این شیوه، که بازیابی اطلاعات را تسر           

  .است و نوع منابع براي بسیاري از کاربران بیشتر اهمیت دارد
  (n=23)بندي اطلاعات صفحه اول بر اساس نوع منابع  دلایل توجیهی پیرامون دسته. 6جدول 

  )7/46 (7= تعداد پاسخهاي مخالف  %)3/53 (16= تعداد پاسخهاي موافق
  :دلایل

   بازیابی اطلاعات است روش خوبی براي-
   جستجو در مرحله اول بر اساس نوع منابع است-
   اهمیت نوع منبع براي کاربران بیشتر است -
  بندي بر اساس نوع منبع  آسان تر بودن شیوه دسته-
  بندي براي کاربران  ملموس تر بودن این نوع دسته-
 ضـرورت نـشان دادن نـوع منـابع جهـت سـهولت       -

  دسترسی
قدر زیاد نیست که نتـوان تفکیـک        ع آن  انواع مناب  -

  کرد
   یافتن و دسترسی به آنها آسان و سریع است-

  :دلایل
  شود  باعث نادیده گرفتن نوع خدمات می-
   بهتر است منابع هم موضوع را همزمان ببینند-
 ضرورت معرفی موارد دیگري غیر از منابع اطلاعـاتی در   -

  سایت  صفحه اول وب
  کند  اطلاعات نمی کمک چندانی به ارائه-
   بهتر است هرکدام در صفحات جداگانه معرفی شوند-
  توان اعمال کرد  فقط به شرط تلفیق نوع منبع با موضوع می-

  
سـایتهاي مـورد بررسـی در حـال      از وب% 5/37هاي مرحله اول پژوهش نشان داد که     در عین حال، یافته   

 کتابـداران متخـصص در مقایـسه بـا آنچـه در عمـل در       بـه عبـارت دیگـر،    . کنند  حاضر از این شیوه استفاده می     
بندي بر اساس  هاي دسته دهند از شیوه سایتها صورت گرفته است، ترجیح می بندي محتواي صفحه اول وب      دسته

  .نوع منبع استفاده کنند و این تمایل حدود دو برابر وضعیتی است که در عمل در وب سایتها پیاده شده است
  
  

  بندي اطلاعات صفحه اول  یهی دربارة دستهدلایل توج. 7جدول
  (n=25)براساس تلفیقی از نظم الفبایی و موضوعی 

 15= تعداد پاسخهاي موافق  10= تعداد پاسخهاي مخالف 
  :دلایل

  . تنها براي منابع اطلاعاتی مفید است-
  تواند داشته باشد  کارآیی لازم را نمی-
د کلمـات   ایجاد مشکل در شیوه الفبایی به علت وجو       -

  بدون بار معنایی
  تنوع چندانی نیست که نظمی این چنین مورد نیاز باشد-

  :دلایل
   به شرط آشنایی کاربران با تقسیم موضوعی-
   افزایش امکان دستیابی کاربر-
   امکان مرور موضوعات به صورت الفبایی-
  . ساده ترین شیوه است-
   جستجو و بازیابی آسان و سریع-
 سازماندهی اطلاعات و دسترسی به  شیوه مهمی براي-

 آنهاست
  



شیوه تلفیقی الفبایی و موضوعی به این صورت است که ابتدا اطلاعات بر اسـاس موضـوع و سـپس، در               
شـود، بیـشترین تعـداد از پاسـخ      همان گونه که مـشاهده مـی  . شود داخل هر موضوع، بر اساس الفبایی مرتب می  

رسـد کـه    چنـین بـه نظـر مـی    . انـد   آنها نیز با ایـن شـیوه موافـق بـوده    %75دهندگان به این پرسش توجه نموده و        
هاي دانشگاهی بر اساس  سایت کتابخانه بندي محتواي صفحه اول وب      متخصصان کتابداري اقبال زیادي به دسته     

این در حالی است کـه مرحلـه اول پـژوهش نـشان داد هـیچ      . دهند شیوه ترکیبی از الفبایی و موضوعی نشان می 
از جمله، . البته، استدلال مخالفان این شیوه نیز قابل توجه است. اند سایتها از این شیوه استفاده نکرده ز وبکدام ا

توان  در مجموع، می. سایت از تنوع چندانی برخوردار نیست اند که اطلاعات صفحه اول وب آنها استدلال کرده
سـایت یـک کتابخانـه     زماندهی محتواي وب  استدلال کرد که ارزیابی ذهنی کتابداران متخصص از وضعیت سا         

کتابداران به دلیل پیـشینه  . شود، متفاوت است سایتها مشاهده می    دانشگاهی نسبت به آنچه در عمل در خود وب        
نظري خود و تحت تأثیر دانش سازماندهی، که یکی از ارکان علم کتابداري است، معمـولاً حالـت مطلـوب را               

  .دهند مورد توجه قرار می
  
  

  

  بندي دلایل توجیهی کتابداران دربارة دسته . 8لجدو
  (n=21)بر اساس تلفیقی از موضوع و نوع منابع 

  5=  تعداد پاسخهاي مخالف  16=  تعداد پاسخهاي موافق
  :دلایل

   به نیاز کاربران  توانایی پاسخگویی بیشتر-
   سهولت جستجو و بازیابی اطلاعات در این شیوه-
  توسط کاربران مبتدي کمک به بازیابی اطلاعات -
   امکان جستجو و انتخاب نوع منابع همزمان با مرور آنها-
   نسبت به روشهاي دیگر، سریعتر کاربر را به خواسته شان می رساند-
   روش بسیار ساده اي است-

  : دلایل
قدر زیاد زیاد نیست که بـه    تنوع اطلاعات آن   -

  .چنین نظمی نیاز داشته باشد

  

بندي موضوعی دارند، تلفیقی از موضوع و نوع منابع    ا توجه به اشرافی که بر دسته      متخصصان کتابداري ب  
اند کـه جـستجو و بازیـابی اطلاعـات از ایـن طریـق کـاربران را         تر و کارآمدتر ارزیابی و استدلال کرده     را ساده 
تواننـد بـه بازیـابی     رساند و کاربران مبتـدي از ایـن طریـق بهتـر مـی      شان می   تر از روشهاي دیگر به خواسته       سریع

  .اطلاعات بپردازند
و » نوع خـدمات و منـابع  «بندي براساس  شویم که به کارگیري دسته  ، متوجه می8 تا 4با مرور جدولهاي  

هاي دانشگاهی مفیـدتر واقـع    سایت کتابخانه تواند براي وب می» تلفیقی از الفبایی ـ موضوعی و نوع منابع «سپس 
از . این مسئله را از دیدگاه دیگري مورد بررسی قرار داده است ه ادامه پرسشنامهشود، ولی آنچه مهم است این ک

اي مـستقل اختـصاص    پاسخ دهندگان پرسیده شد آیا لازم است براي هرکدام از انواع منابع الکترونیکی صـفحه   
سـایت   ر وبداده شود یا خیر؟ این امر براي آن است که بار اطلاعاتی موجـود در منـابع الکترونیکـی موجـود د       

را از صفحه اول کم کرده و فقط یک پیوند در صفحه ) باشد  مورد می23چنانکه اشاره شد، بیش از (ها  کتابخانه



بندي مورد نظر متخصصان بـراي هرکـدام از    اول براي صفحات انواع منابع الکترونیکی ایجاد کند و سپس دسته       
پاسـخهاي مثبـت و منفـی مربـوط بـه لـزوم تخـصیص            9جـدول شـماره     . کندانواع منابع الکترونیکی را بررسی      

  .نماید دهندگان ارائه می اي مستقل به هر یک از انواع منابع الکترونیکی را همراه با دلایل پاسخ صفحه
  اي مستقل دلایل توجیهی مربوط به لزوم یا عدم لزوم تخصیص صفحه. 9جدول 

  (n=28)براي هر نوع منابع الکترونیکی 
  8= تعداد پاسخهاي منفی   20= فق تعداد پاسخهاي موا

  :دلایل
بندي  هاي دسته  ماهیت متفاوت هر منبع و احتمال متفاوت بودن شیوه-

  مناسب این منابع
 نیاز به درج اطلاعات کتابشناختی مربـوط بـه نـوع منبـع در صـفحه       -

  مربوط
  هاي زیاد براي هر منبع  وجود گزینه-
   تسریع در جستجو و بازیابی -
  کان انتخاب بیشتر براي کاربران  ایجاد ام-
   افزایش سودمندي سایت-
   افزایش راحتی کاربر -
   جلوگیري از سردرگمی کاربر-
   وجود رابطه بین مراجعه کنندگان و خواسته هایشان-

  :دلایل
 نمایش منابع در یک صفحه، باعث افـزایش سـهولت در بازیـابی و     -

  شود جلوگیري از سردرگمی کاربر می
   امکان نمایش برخی از منابع در کنار هم وجود دارد-
   کاهش کارآیی سایت-
 تمایل جستجو گـر بـه جـستجوي همزمـان در چنـد نـوع منبـع هـم              -

  موضوع 
   در جستجو، موضوع در اولویت اول است نه نوع منبع-
  افزایش حجم کار و تعداد صفحات  -
تر است در یـک   چون منابع اطلاعاتی مربوط به کتابخانه هستند، به        -

  صفحه ذکر شوند

    
معتقـد بودنـد   %) 6/66( نفـر از آنهـا   20 نفر به این پرسش پاسـخ دادنـد کـه    28 پاسخ دهنده، 30  از کل   

 9توان براي هرکدام از انواع منابع الکترونیکی صفحه مستقلی اختـصاص داد و همـان گونـه کـه در جـدول            می
از طراحی صفحه مستقل براي هر یک از انواع منابع حمایت مـی  شود دلایل بسیاري وجود دارد که         مشاهده می 

کتابداران نیـاز بـه درج اطلاعـات توصـیفی     . بندي منابع مختلف کنند، از جمله احتمال متفاوت بودن شیوه دسته     
درباره منبع، وجود گزینه هاي زیاد براي هر منبع و نظیر آن را به عنوان مهمترین دلایل طرفـداري خـود از ایـن            

  . اند ده بیان کردهای
  :بندي هرکدام از صفحات فرعی سایت چگونگی دسته. 5

بندي متداول براي سازماندهی اطلاعات صفحات انواع  هاي دسته در این پرسش، با ارائه فهرستی از شیوه       
اب بندي مورد نظر خود را همـراه بـا دلیـل انتخ ـ    منابع الکترونیکی، از پاسخ دهندگان خواسته بود که شیوه دسته    

  .پردازد ، به ارائه پاسخهاي مذکور می16 تا 11جدولهاي . شیوه مذکور بیان کند
هـا معمـولاً بـه گـردآوري و ارائـه آنهـا از طریـق         هاي الکترونیکی از جمله منابعی اند که کتابخانـه   مجله

بـا دلایـل   بندیهاي موردنظر پاسخ دهنـدگان همـراه     دسته10جدول شماره . دهند سایت خود علاقه نشان می     وب
  .نماید سایتهاي مذکور را ارائه می توجیهی آنان براي سازماندهی این منابع در وب

   (n=30)هاي الکترونیکی بندیهاي انتخاب شده براي صفحه مجله دلایل توجیهی دسته. 10جدول 
   پاسخ موافق11الفبایی عنوان با    پاسخ موافق19الفبایی موضوعی با 



  :دلایل
  ه کننده به این شیوه گرایش دارد نیاز خاص استفاد-
   سهولت در بازیابی مجلات در این شیوه -
   کارآیی بیشتر -
  بندي الفبایی موضوعی است ها مستلزم دسته تنوع موضوعات مجله -
   آشنایی کاربر با این شیوه -
  ها بر موضوعی بودن آنهاست  تأکید مجله-

  :دلایل
   سهولت در دسترسی و بازیابی اطلاعات-
  یاز به عنوان در جستجوي مجلات ن-
   کارآیی بیشتر-
  )عنوان مجلات( آشنایی کاربر با این شیوه  -
  ها با عنوان آنها  شناخته شدن بیشتر مجله-

  
شود، بیشتر کتابداران شیوه الفبایی موضوعی و شیوه الفبایی عنوان را به منزلۀ     همان گونه که مشاهده می    

هـاي دیگـر از جملـه بـر       و شـیوه  هاي الکترونیکی تـشخیص داده  صفحه مجلهبندي  هاي مطلوب براي دسته   شیوه
چنین به نظر می رسـد کـه   . دهندگان انتخاب شده بود اساس نام کارگزار، ناشر نیز هرکدام یکبار از سوي پاسخ         

بنـدي صـفحه    ترکیبی از شیوه الفبایی موضوعی و الفبایی عنوان در ذیل هر موضوع شـیوه مناسـبی بـراي دسـته                
  .استهاي دانشگاهی  سایت کتابخانه هاي الکترونیکی وب مجله

پایگاههاي اطلاعاتی نیز از جمله منابع الکترونیکی هستند که از یک سو منابع نسبتاً زیادي را در برگرفته 
و از تنوع نسبتاً زیادي برخوردارند و از سوي دیگر هرکدام از پایگاهها داراي رابط کاربر و امکانات جستجوي        

شود و بنابراین  علاوه بر آن، امکان دسترسی به پایگاهها محدود به داخل محوطه دانشگاه می. اص خود هستندخ
تـرین   توان گفت که این منابع اطلاعاتی از پرهزینه همچنین، می. بندي آنها به جامع نگري خاصی نیاز دارد         دسته

هاي پیـشنهادي را همـراه بـا دلایـل تـوجیهی ارائـه         بندی  ، دسته 11جدول  . روند  منابع براي دانشگاهها به شمار می     
  .دهد می

  (n=30)بندیهاي انتخاب شده براي صفحه پایگاههاي اطلاعاتی  دلایل توجیهی دسته. 11جدول 
   پاسخ موافق4نوع دسترسی با   پاسخ موافق5الفبایی عنوان با   پاسخ موافق21الفبایی موضوعی با 

  :دلایل
 در بـــر  پایگاههــا موضـــوعات زیــادي را  -
  گیرند می

   سهولت و سرعت در بازیابی-
   اهمیت موضوع پایگاهها در تحقیقات-
 انتخــاب پایگاههــا بــراي جــستجو معمــولاً  -

براساس موضـوع و نیـاز موضـوعی صـورت          
  گیرد می

  :دلایل
   گویا بودن عنوان پایگاهها-
   امکان جستجو براساس عنوان-
بنـدي و تنظـیم پایگاههـا بـر       سهولت دسـته   -

   عنواناساس

 ایجاد امکان دسترسی عمومی به پایگاههاي -
  رایگان

 امکان کنترل و مدیریت تعداد مراجعان بـر    -
اســاس نــوع اســتفاده آنهــا از پایگاههــا و     

  نیازسنجی

  
  تر تـشخیص داده  شود، کتابداران متخصص نیز سه شیوه را مناسب  دیده می11همان گونه که در جدول  

دهندگان این شـیوه را انتخـاب    پاسخ% 63(ي شیوة الفبایی موضوعی اتفاق نظر دارند     و تقریباً بر روي به کارگیر     
هاي مرحله اول پژوهش نشان داد براي سازماندهی صفحه پایگاههاي اطلاعـاتی، بیـشتر از شـیوة      یافته). اند  کرده

شـیوه الفبـایی   . ناسـت کنند، زیرا عنوان پایگاههـا بـه انـدازه کـافی بـراي کـاربران آش               الفبایی عنوان استفاده می   
کنند و به  رسد کتابداران متخصص برخلاف وضع موجود فکر می    به نظر می  . موضوعی در رتبه دوم قرار داشت     

  . نظر آنها شیوه الفبایی موضوعی اولویت بیشتري دارد



. بندي بر اساس نام کارگزار نیز از سوي یک پاسخ دهنـده انتخـاب شـده بـود     علاوه بر موارد فوق، دسته    
سـایتهاي آنهـا موجـب خواهـد شـد       بته، باید یادآور شد که معرفی کارگزاران و ایجاد امکان دسترسی به وب       ال

تواند کتابخانه را در امر مجموعـه سـازي بـا     این کار می. کاربران با پایگاهها و محصولات آنها بیشتر آشنا شوند       
انـد،   ی و آشنایی بیشتري که بـه دسـت آورده  استفاده از نظریات استفاده کنندگان یاري دهد و کاربران با آگاه         

  .پایگاههاي مناسب در زمینه موضوعی خود را براي اشتراك و یا ادامه اشتراك به کتابخانه معرفی نمایند
  (n=30)بندیهاي انتخاب شده براي صفحه کتابهاي الکترونیکی  دلایل توجیهی دسته. 12جدول 

   پاسخ موافق10عنوان با الفبایی    پاسخ موافق20الفبایی موضوعی با 
  :دلایل

   شناخته شده تر بودن این روش-
   جستجوي بیشتر منابع براساس موضوع-
  کنندگان در مورد کتابها  نیازهاي خاص استفاده-
   سهولت در بازیابی-
   وجود تنوع موضوعی-

  :دلایل
   شناخته شده تر بودن این شیوه-
   سهولت در بازیابی-

  
تـرین شـیوه بـراي     فبایی موضوعی را همراه با شیوه الفبایی عنوان به منزلۀ مناسبپاسخ دهندگان، شیوة ال 

بندي براساس رشته هـاي آموزشـی    علاوه بر آن، دسته   . اند  بندي صفحه کتابهاي الکترونیکی تشخیص داده       دسته
اپی از موضـوع  بندي کتابهاي چ ـ از آنجا که کتابداران در رده. دهندگان بوده است نیز مورد توجه یکی از پاسخ     

کنند، براي کتابهاي الکترونیکی شیوه الفبایی موضوعی را پیشنهاد      کننده استفاده می    کتاب به عنوان عامل تعیین    
تواند روش مطلوبی براي ساماندهی کتابهـاي   بندیهاي موضوعی، می نمایند و شیوه الفبایی عنوان در زیر دسته  می

  . الکترونیکی تلقی شود
هـاي   سـایت کتابخانـه    به منابع سایر سایتها، یکی دیگر از امکانـاتی اسـت کـه در وب            پیوندهاي اینترنتی 

با توجه به میزان قابل توجه این پیوندها . شود دانشگاهی براي افزایش دسترسی کاربران به اطلاعات قرار داده می
ورند، سازماندهی آنها توانند از این طریق به دست آ   سایت می   و همچنین حجم بالاي اطلاعاتی که کاربران وب       

بندیهاي منتخب پاسخ دهندگان براي    دسته 13جدول  . در پژوهش حاضر مورد بحث و بررسی قرار گرفته است         
  .دهد سازماندهی صفحه پیوند به سایتهاي اینترنتی را ارائه می

  
  

  (n=30)نتی بندیهاي انتخاب شده براي صفحه پیوند به سایر سایتهاي اینتر دلایل توجیهی دسته. 13جدول 

  بندي نوع دسته
فراوانی پاسخهاي 

  موافق
درصد 
  فراوانی

  دلایل

  66/46  14  الفبایی موضوعی
   سهولت و سرعت در دسترسی به اطلاعات-
  سایتها  اهمیت موضوع براي وب-
   مهمترین روش براي معرفی پیوند هاست-

  دلیل  خاصی ارائه نشد  20  6  رشته هاي آموزشی
  دلیل خاصی ارائه نشد  16,6  5  الفبایی عنوان
  دلیل خاصی ارائه نشد  10  3  نوع دسترسی 



  دلیل خاصی ارائه نشد  64/6  2  نوع منابع
    100  30  جمع

  
بندي منـابع موجـود در صـفحه، پیونـد بـه سـایتهاي اینترنتـی         شود، براي دسته همان گونه که مشاهده می   
 و  ان شـیوه الفبـایی موضـوعی را انتخـاب کـرده     پاسخ دهندگ%) 50( نفر 15. راههاي مختلفی پیشنهاد شده است  

مهمترین دلیـل پراکنـدگی عبـارت اسـت از     . کننده را داشته است دسترسی بر اساس نوع منابع، کمترین انتخاب    
اما در این صفحه نیز شیوة الفبایی موضوعی بیشترین توجه را بـه  . سایتها تنوع موضوعی، ساختاري و ماهوي وب  

توانـد مـورد    هاي آموزشی در رتبه دوم قرار گرفتـه اسـت کـه مـی     ندي بر اساس رشته  ب  خود جلب کرده و دسته    
هاي مرحله اول تحقیـق   این در حالی است که یافته. هاي دانشگاهی قرار گیرد سایت کتابخانه توجه طراحان وب 

. را داشته اسـت  و الفبایی عنوان، بیشترین کاربرد      ) راهنماي موضوعی سلسله مراتبی   (نشان داد شیوه دایرکتوري     
  .اند اما در مرحله دوم، کتابداران متخصص به شیوه دایرکتوري اشاره اي نکرده

بنـدي بـر اسـاس شـیوه      بندي صفحه منابع مرجع نیز پاسخ دهندگان بـه دسـته   در مورد شیوه مطلوب دسته   
هـا،   نامه المعارفها، واژه رهمانند دای(بندي بر اساس نوع منابع مرجع    ولی بر دسته  . اند  الفبایی موضوعی اولویت داده   

عمومی یا اختصاصی؛ رایگان و (و الفبایی عنوان و نوع دسترسی ) ها، اطلسها، کتابشناسیها و امثالهم سرگذشتنامه
  .اند نیز تأکید کرده) اي هزینه

  (n=30)بندیهاي انتخاب شده براي صفحه منابع مرجع  دلایل توجیهی دسته. 14جدول 

 فراوانی  بندي نوع دسته
  انتخابها

درصد 
  دلایل  فراوانی

  3/53  16  الفبایی موضوعی

   انجام جستجو بیشتر بر اساس موضوع است-
   سهولت در دسترسی به اطلاعات بر اساس موضوع-
   نیازهاي خاص استفاده کنندگان-
   مرور منابع از طریق موضوع بیشتر قابل پیگیري است-

  3/23  7  نوع منابع مرجع
  وع خاصی از منابع مطرح باشد ممکن است نیاز به ن-
  دهد  میزان و گستره ارائه اطلاعات را نشان می-
   منابع مرجع از لحاظ منبع و موضوع متنوع هستند-

   منابع مرجع با عنوان شناخته شده تر هستند-  3/13  4  الفبایی عنوان

   دسترسی بهتر صورت می پذیرد-  10  3  نوع دسترسی
  ی و اختصاصی بودن منابع  دسترسی سریع تر به دلیل عموم-

    100  30  جمع
بنـدي بـر اسـاس الفبـایی      رسـد شـیوه تلفیقـی از دسـته        با توجه به نظرهاي کتابداران متخصص به نظر می        

به عبارت دیگر، بهتر است ابتدا موضوعات مختلف به ترتیب الفبایی . .تر باشد موضوعی و الفبایی عنوان مطلوب 
  .  هر کدام از موضوعات به ترتیب الفبایی عناوین آورده شودمرتب شوند، سپس منابع مربوط به

بنـدي بـراي سـاماندهی صـفحات مختلـف، در       هاي دسـته  در این قسمت، میزان انتخاب هرکدام از شیوه      
بندیهاي گوناگون  شود تا نمایی کلیّ از نظرهاي کتابداران متخصص مبتنی بر استفاده از دسته  ارائه می15جدول 

و )  مرحلـه اول پـژوهش  9جـدول  (تلف به دست آید و امکان مقایسه بـین وضـعیت موجـود              براي صفحات مخ  
 مـشاهده  15گونـه کـه در جـدول     همـان . رسـانی، فـراهم شـود    وضعیت مورد نظر متخصصان کتابداري و اطلاع  

د از متخصـصان را بـه خـو   % 56رفتـه نظـر    هـم   روي » الفبایی موضوعی«بندي بر اساس شیوه  شود، شیوه دسته    می



هاي دانـشگاهی   سایتهاي کتابخانه جلب کرده و از نظر آنان شیوة مناسبی براي سازماندهی منابع الکترونیکی وب     
» الفبـایی عنـوان  «هاي مرحله اول پژوهش نشان داده بود کـه شـیوه        این درحالی است که یافته    . به شمار می رود   

بنابراین، با تکیـه بـر   .  آنها به کار گرفته شده بودبندي محتواي  سایتها عملاً براي دسته     وب% 57روي هم رفته در     
هـاي   سـایت کتابخانـه   توان گفت که طراحان و دسـت انـدرکاران وب       دانش و تجربه متخصصان کتابداري، می     

ایـن  . بندي بر اساس شیوه الفبایی موضوعی را در سازماندهی بیشتر مورد توجه قـرار دهنـد           دانشگاهی باید دسته  
سـایتها نیـز    در وب) زبان کنترل شـده   (بار دیگر مسئله استفاده از سرعنوانهاي موضوعی        کار موجب خواهد شد     

  .مطرح شود
در عمل ) سایتها توسط مجریان طرح بر اساس مشاهده وب(شیوه الفبایی عنوان که در مرحله اول تحقیق 

% 6/27بداران متخصص بـا  سایتها داشت، در این مرحله از نظر کتا   بندي محتواي وب    بیشترین کاربرد را در دسته    
بندي موضـوعی، هنـوز مـورد توجـه      بنابراین، شیوه الفبایی عنوان پس از دسته. در اولویت دوم قرار گرفته است  

  .شود سایتها توصیه می در نهایت، تلفیقی از این دو شیوه براي سازماندهی وب. متخصصان است
  سازماندهی هاي  اولویتهاي کتابداران متخصص در مورد شیوه. 15جدول 

 (n=30)صفحات انواع منابع الکترونیکی 

             منابع الکترونیکی
  

  شیوه سازماندهی

هاي  مجله
  الکترونیکی

پایگاههاي 
  اطلاعاتی

کتاب 
  الکترونیکی

  پیوندهاي
  اینترنتی

کتابهاي 
  مرجع

کتابهاي 
  درسی

  وانی افر
  و میانگین

  الفبایی  102  11  16  15  20  21  19  فراوانی
درصد   موضوعی

  %6/56  %6/36  %3/53  %50  %6/66  %70  %3/63  فراوانی
  الفبایی  50  10  5  5  13  5  12  فراوانی

درصد   عنوان
  %6/27  %3/33  %3/16  %3/16  %3/43  %7/16  %40  فراوانی
دایرکتوري   -  -  -  -  -  -  -  فراوانی

موضوعی سلسله (
  )مراتبی

درصد 
  -  -  -  -  -  -  -  فراوانی
  بر اساس  2  -  -  -  -  1  1  فراوانی

درصد   هآورند نام فراهم
  %3/3  -  -  -  -  %3/3  %3/3  فراوانی

  براساس  2  -  -  -  -  1  1  فراوانی
درصد   نام ناشر

  %3/3    -  -  -  %3/3  %3/3  فراوانی

  10  -  3  3  -  4    فراوانی
بر اساس              

درصد   نوع دسترسی
  %1/11  -  %10  %10  -  %3/13    فراوانی

  7  2  2  -  1  فراوانی
  )نوع منابع(

13  
  )ها رشته(

25    
  سایر
درصد   

  %2/15  %3/43  %3/23  %6/6  %6/6  -  %3/3  فراوانی

سایتها به کار گرفته شده بود و بـه   وب% 19رفته در  هم  دایرکتوریهاي موضوعی که در مرحله اول روي   
نگرفته است و هیچ نظر می رسد شیوه خوبی براي ساماندهی منابع در اینترنت باشد، مورد توجه متخصصان قرار       

هاي حضوري با  طی مصاحبه. اند کدام از متخصصان این شیوه را انتخاب نکرده و دلیلی نیز براي آن ذکر نکرده          
بنـدي   دهندگان، متوجه شدیم متخصصان مذکور شیوه دایرکتوري را به عنـوان نـوعی از دسـته    چند تن از پاسخ   



 که دایرکتوریها با وجـود اینکـه در جـدول بـالا امتیـازي را      توان گفت اند و بنابراین می  موضوعی در نظر گرفته   
هـاي   سـایت کتابخانـه   بنـدي محتـواي وب   اند، ولی جزو اولـین انتخابهـاي متخصـصان بـراي دسـته           کسب نکرده 

  . دانشگاهی بوده است
  اختصاص صفحه مستقل براي هر یک از انواع منابع الکترونیکی یا ارائه آنها در یک صفحه. 7

سش، از کتابداران متخصص خواسته شده بود نظر خود را در مورد ضرورت یا عدم ضـرورت      در این پر  
ادغام برخی از انواع منابع الکترونیکی در یک صفحه یکپارچه اعلام نمایند و دلیل موافقت و یا مخالفـت خـود       

تابفروشان و نظیر آن را که با توان منابعی مانند راهنماي ناشران، راهنماي ک به عنوان مثال، آیا می  (را نیز بنویسند    
 نفـر  10 نفـر موافـق و   18 نفر پاسخ دهنـده،  28از بین ) هم سنخیت بیشتري دارند در یک صفحه مجزا قرار داد؟       

وضـعیت پاسـخها و دلایـل تـوجیهی مـرتبط بـا ایـن پرسـش را نـشان            16جدول  . اند  اي بوده   مخالف چنین ایده  
پاسخ دهندگان موافق ادغام برخـی از منـابع الکترونیکـی    % 66 از شود، بیش   همان گونه که مشاهده می    . دهد  می

سایت کاسته شود، مراحل جستجو کاهش  شود از تعداد صفحات وب این کار موجب می. در یک صفحه بودند  
دلایـل ارائـه شـده از    . یابد، و همچنین منابعی که با یکدیگر به نوعی مرتبط هستند در یک صفحه قـرار گیرنـد          

رسد با کاهش تعداد صفحات  علاوه بر آن، به نظر می. کند کتابداري نیز بر این نکته تأکید می      سوي متخصصان   
البته، با افزایش تعداد منابع بر پیچیـدگی کـار   . گردد سایت ساده تر می و ادغام برخی از صفحات، مدیریت وب      

  .شود نیز افزوده می
  

  
  (n=28)) با هم(کترونیکی در یک صفحه دلایل توجیهی ادغام برخی از صفحات منابع ال. 16جدول 

وضعیت 
درصد   فراوانی  پاسخها

  دلایل  فراوانی

  موافق

  
  
18  
  
  

7/66  

  باشد  نوع استفاده برخی از منابع با هم یکسان می-
 چنانچه امکان جستجوي کلیه منـابع در فهرسـت رایانـه اي کتابخانـه       -

  فراهم گردد، مفید خواهد بود
  باط با صفحات دیگر به شرط امکان برقراري ارت-
 این شیوه، به شرط برقراري ارتباط بـا سـایر منـابع جهـت انطبـاق بـا             -

  نیازهاي کاربر، مطلوب است
 سهولت دستیابی بـه انـواع دیگـري از منـابع کـه از نظـر محتـوایی و               -

  .موضوعی با یکدیگر رابطه نزدیکی دارند
  ک مرحله به دلیل اهمیت جستجوي موضوعات یا زمینه هاي مشابه در ی-
   افزایش سرعت کار به دلیل امکان جستجوي چند نوع منبع در یک مرحله-
   کاهش حجم و تعداد صفحات در جستجو-

  3/33  10  مخالف

   هرج و مرج در نمایش و پیجیده تر شدن سایت و سرگردانی کاربر-
   پایین بودن سواد اطلاعاتی کاربران-
  عات است نوع مدرك، نشان دهندة سطح و روزآمدي اطلا-
اي مـستقل بـه هرکـدام از انـواع منـابع            در صورت اختصاص صـفحه     -

  .تر خواهد بود دسترسی سریع و راحت
   پراکندگی مطالب در صورت اختصاص دادن یک صفحه به چند نوع منبع-

    100  30  جمع
  بندي منابع هم سنخ دسته. 1-7

ام برخی از صفحات در یک صفحه، از متخصصان کتابداري خواسته شده بود در صورت موافقت با ادغ        
ــشان داد،  . بنــدي مــورد نظــر خــود را اعــلام نماینــد  گــروه ــالا ن ــه کــه جــدول ب از %) 7/66( نفــر 18همــان گون



بندي خود را اعلام کرده بودند که یکی   نفر گروه19. بندي برخی از صفحات بودند     دهندگان موافق گروه    پاسخ
  . بندي بوده است، از بین پاسخها حذف گردید لف گروهاز آنها به خاطر اینکه در پرسش قبلی مخا

توان میزان ادغام پذیري هرکدام از منابع الکترونیکی با سایر منابع را تعیین    با استفاده از یک ماتریس می     
بندي برخی از صفحات با یکدیگر  دهندگان براي گروه هاي به دست آمده، بیانگر اولویت بندي پاسخ نمره. کرد
همان گونه . دهد رسانی را ارائه می بندي مورد نظر متخصصان کتابداري و اطلاع         ماتریس گروه  17 جدول. است

توان ایـن   دهد، صفحه راهنماي کتابفروشان بیشترین سنخیت را با راهنماي ناشران دارد و می ها نشان می  که داده 
تـوان   ا با گزارشهاي پژوهشی دارند و مـی نامه ها نیز بیشترین سنخیت ر پایان. دو صفحه را با یکدیگر ادغام نمود   

  .این دو صفحه را در یک صفحه ادغام کرد
  (n=30)بندي صفحات انواع منابع الکترونیکی و بسامد میزان توافق میان آنها  ماتریس گروه. 17جدول
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      1      1      1    3  1  4  2  4  7  2  5  6  2  8  7  *  هاي الکترونیکی مجله
      1            1    1    7  1  2  4  2  1  3  5  3  *    پایگاههاي اطلاعاتی
  1  1  2  1  1  2  1  1  1  1  4  2  1  1  4  5  1  9  5  1  *      کتابهاي الکترونیکی
  1    2  1    1      2  1  2  1  7  2    1  1    2  *        پیوندهاي اینترنتی

  1    1  1    3      2  2  3  3  3  5  2  5  3  5  *          مرجعمنابع 
  1  1  2  1  1  3  1  1    2  4  2    1  3  4  2  *            کتابهاي درسی
            1      3  1  1  2  1  4  3  1  *              روزنامه و اخبار

    3              3  1  2  5  1  3  9  *                ها نامه پایان
  2  6  1  2  1  1  1  1  2  3  2  6    1  *                  گزارشهاي پژوهشی

  1      1    3      3  5  4  6  2  *                    ها نقشه
  1    1  1    1      2  2  3  1  *                      نمایه الکترونیکی
  2  2  1  2  1  4  1  1  4  4  4  *                        انتشارات دولتی
  2  1  4  2  1  3  1  1  1  5  *                          دیسکهاي فشرده
  2  1  2  2  1  2  1  1  1  *                            داده هاي عددي
  3  4    4    3  1    *                              راهنماي کنفرانسها
  2  1  2  2  6  1  6  *                                تصاویر دیجیتال
  3  2  2  3  6  1  *                                  فیلمهاي دیجیتال
قد و بررسی   3  3  2  3  1  *                                    منابع ن
  2  2  3  2  *                                      آثار هنري

  9  6  1  *                                        راهنماي ناشران
  1  1  *                                          هاافزار نرم

  6  *                                            راهنماي پژوهش
  *                                              راهنماي کتابفروشان

  
  سایت کتابخانه دانشگاهی هاي مطلوب تر اطلاعات وب دیدگاهها و پیشنهاد خاص در ارتباط با شیوه . 8

 نظر و یا پیشنهادي در ارتباط با ه بود چنانچهدهندگان خواسته شد در این پرسش به صورت کلی از پاسخ
در ادامـه، خلاصـه   . سـایت کتابخانـه دانـشگاهی دارنـد، بنویـسند        اطلاعات وب  تر سازماندهی   هاي مطلوب   شیوه

  :شود پیشنهادهاي ارائه شده آورده می



واننـد هرچـه   هاي گوناگون تا کاربران بت تر به اطلاعات به شیوه   تر و راحت    ایجاد امکان دسترسی سریع   .1
به عبارت دیگر، با اسـتفاده از تجربـه بـه    . ترین مسیر به اطلاعات مورد نظر خود دست پیدا کنند     سریعتر با کوتاه  

  .دست آمده در کار با وب سایتها، می توان از خلاقیت، ابتکار و انعطاف پذیري بهره گرفت
ی براي بازیابی اطلاعات از ابعاد سایت کتابخانه دانشگاه    قرار دادن یک موتور کاوش کارآمد در وب       .2

 .مختلفی چون موضوع، نوع منبع، تاریخ انتشار، و مانند آنها

 .پذیر باشد  هاي جستجوي اطلاعات تا حدي که امکان توجه به راحتی و قابل فهم بودن شیوه.3

بـا  امکان برقراري ارتبـاط از درون هـر صـفحه فرعـی     (توجه به شبکه پیوندهاي داخلی در وب سایت     .4
 ). صفحات دیگر و برعکس

بندي کلی و نیز دسترسی به  سایت به لحاظ تقسیم تلاش براي قابل فهم کردن ساختار اطلاعات در وب.5
 .صفحات فرعی و زیرمجموعه هر یک از آنها

 .سایت در نظر داشتن نیاز و رفتارهاي اطلاعاتی کاربران هنگام طراحی براي سازماندهی محتواي وب.6

  
  گیري یجهخلاصه و نت

هاي دانشگاهی نیز تـلاش   به موازات توسعه وب و افزایش دسترسی کاربران به اطلاعات علمی، کتابخانه 
در این راستا، . سایتی کارآمد، دسترسی کاربران خود را به انواع اطلاعات تسهیل نمایند    اند تا با ایجاد وب      داشته

نتـایج کلـی ایـن    . یافته براي دسترسی به اطلاعات اسـت نماید، فراهم ساختن راههاي سازمان  آنچه با اهمیت می  
  : پژوهش به شرح زیر است

از میان انواع منابع الکترونیکی که در وب سـایت کتابخانـه هـاي دانـشگاهی قابـل دسـترس هـستند،                . 1
تـی بـه   ، پیوندهاي اینترن%3/83، پایگاههاي اطلاعاتی و نمایه هاي الکترونیکی با     %7/86هاي الکترونیکی با      مجله

تري را ارائه دهند از دیدگاه  توانند اطلاعات روزآمد و علمی که می% 3/73ها با  نامه و پایان% 7/76سایر سایتها با 
در مقایسه، فیلمهاي دیجیتالی، آثـار هنـري، تـصاویر دیجیتـالی،     . اند کتابداران متخصص در اولویت قرار گرفته 

 .اند ن و دیسکهاي فشرده، کمترین توجه را به خود جلب کردهها، راهنماي کتابفروشا انتشارات دولتی، نقشه
از دیدگاه کتابداران متخصص، اولویت منابع و امکاناتی که باید در صفحه اول سایت قرار گیرند، به       . 2

امکـان جـستجو در   «و  » دسترسی به منـابع الکترونیکـی     «،  »اي  دسترسی به فهرست رایانه   «: ترتیب عبارت است از   
  . »دسترسی به قوانین و مقررات کتابخانه«و » ان تماس با کتابدارانامک«، »سایت

سـایت کتابخانـه،    بندي منابع در صـفحه اول وب  هاي دسته از نظر کتابداران متخصص مناسبترین شیوه    . 3
  . باشد می» تلفیقی از شیوه الفبایی ـ موضوعی و نوع منابع«و سپس » نوع خدمات و منابع«بندي براساس  دسته

کتابداران معتقدند باید براي هرکدام از انواع منابع الکترونیکی، یک صفحه مستقل     %) 6/66(اکثریت  . 4
بندي منابع مختلف، نیاز به  احتمال متفاوت بودن شیوه دسته : دلایل ذکر شده عبارت بود از     . اختصاص داده شود  

  ...و هاي زیاد براي هر منبع  درج اطلاعات توصیفی درباره منبع، وجود گزینه



دلیل این . کنند بندي خاصی را توصیه می کتابداران براي هر یک از انواع منابع الکترونیکی شیوه دسته. 5
توانـد در   در مجموع، شیوه الفبـایی موضـوعی مـی   . شود امر به ماهیت متفاوت منابع و انتظارهاي کاربران مربوط می     

 .مورد بسیاري از انواع منابع به کار برده شود

اعتقاد دارند که برخی از انواع منابع الکترونیکـی را  %) 7/66(ین حال، بیشتر کتابداران متخصص   در ع . 6
توان با هم، بر اساس یک شیوه واحد و در یک صفحه دسته بندي کرد، زیرا ماهیت آنها با یکدیگر شباهت           می
  . دارد

هـاي دانـشگاهی در    ایت کتابخانهتواند به کتابداران دست اندرکار طراحی وب س  ها و نتایج می     این یافته 
ها کمـک   جهت سازماندهی بهتر و مؤثرتر اطلاعات صفحه اول و نیز صفحات مربوط به هر یک از انواع صفحه     

هـاي دانـشگاهی ایـران در ایـن      هاي بزرگ کشورهاي پیشرفته و نیز کتابخانـه  بدون تردید، تجربه کتابخانه . کند
ها عرصه نوینی در مدیریت اطلاعات و در نتیجـه         وب سایت کتابخانه   موضوع. زمینه بسیار ارزشمند خواهد بود    

  .حوزه جالب توجهی در پژوهش به شمار می آید
  منابع

سـایت   بررسـی عناصـر و ویژگـی هـاي مطـرح در طراحـی وب       ). 1380( احمدرضـا     ـ اصـغري پـوده،    
. دانـشگاه فردوسـی مـشهد   ). رسـانی   نامـه کارشناسـی ارشـد کتابـداري و اطـلاع            پایان. (هاي دانشگاهی   کتابخانه

  .دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی
. هاي دانشگاهی ایران و ارائه الگوي پیشنهادي   ارزیابی صفحات وب کتابخانه   ). 1380(ـ فرودي، نوشین    

دانـشکده مـدیریت و   . دانـشگاه علـوم پزشـکی ایـران    ). رسـانی  نامه کارشناسی ارشـد کتابـداري و اطـلاع          پایان(
  .زشکیرسانی پ اطلاع
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