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  چکیده
هـاي عنـوان در      پژوهش حاضر با هدف ارزیابی میزان همخـوانی کلیـدواژه         

بـا توصـیفگرهاي    » هـاي ایـران     نامـه   یگـاه چکیـده   پا«هـاي منـدرج در        نامه  پایان
جامعـۀ مـورد بررسـی، کلیـۀ     . ها صورت پـذیرفت    نامه  یافته به این پایان     اختصاص

 1381از ابتدا تـا پایـان سـال         )  رکورد 65536(رکوردهاي موجود در این پایگاه      
 با استفاده از فرمول تعیین حجم نمونه از هر حوزة علوم انسانی، علوم پایـه،       . است

 رکورد به شیوة تصادفی 100علوم پزشکی، فنی و مهندسی، علوم کشاورزي و هنر، 
هاي عنوان در  نتایج پژوهش نشان داد که بین تعداد متوسط کلیدواژه. انتخاب شد

 درصـد توصـیفگرهاي     67هاي مورد بررسی تفاوت معناداري وجود دارد و           حوزه
همبستگی بالایی بـین تعـداد   . ندده هاي عنوان تشکیل می سازان را کلیدواژه  نمایه

از . ها وجود دارد    هاي عنوان و تعداد توصیفگرها و میزان همخوانی آن          کلیدواژه
واژه،   درصد ترکیب52واژه،   درصد توصیفگرها به صورت تک48نظر شیوة نگارش 

. انـد  ها بـه صـورت جمـع تهیـه شـده       درصد آن13 درصد توصیفگرها مفرد و      87
هـاي عنـوان، اثربخـشی     یق توصیفگرها در مقایسه با کلیدواژه     بازیافت بیشتر از طر   

موضـوع   هایی را نشان داد که به منظور افزایش ارتباط بین توصیفگرهاي هم      طرح
  .در این پایگاه صورت پذیرفته است

هــاي ایــران،  نامــه هــا، توصــیفگرها، چکیــدة پایــان کلیــدواژه: هــا کلیــدواژه
  هاي ایران نامه پایان

                                                
  رساني كارشناس ارشد كتابداري و اطلاع. ۱
  رساني دانشگاه فردوسي مشهد استاديار گروه كتابداري و اطلاع. ۲



  مقدمه
از . کنـد   نخستین بخش از هر اثر است که نظر خواننده را به خود جلب مـی            »عنوان«

اي از  هر اثر جلوه» عنوان«. داراي ارزش زیادي است  » عنوان«دیدگاه خواننده یا پژوهشگر،     
باشد و به تعبیري نخستین جلـوه از مـتن اسـت کـه خواننـده بـا آن روبـرو         هویت آن اثر می   

سـایت، جـدا از نـام پدیـدآور، بـا نـام        ن، شعر، فـیلم یـا وب  هر کتاب، مقاله، داستا. شود  می
. عنوان ظرفی است که مظروف آن، اندیـشۀ اصـلی مـتن اسـت    . شود عنوانش نیز شناخته می  

کند و رسانندة مباحث متن نیست؛ حتی ممکن است  گاه عنوان نقش اصلی خود را ایفا نمی      
 آثار هنري یا برخـی مباحـث علـوم       این امر در ارتباط با    . به صورت استعاري بیان شده باشد     

، یـا  »رنـج و سرمـستی   «،  »هنـر عـشق ورزیـدن     «عناوینی چون   . شود  انسانی بیشتر مشاهده می   
سـایت   دهند؛ یـا از عنـوان وب       اطلاعات خاصی دربارة متن به دست نمی      » خسی در میقات  «

What the Thunder said شـود کـه حـاوي مطلبـی دربـارة زنـدگی و آثـار          معلوم نمـی
 (Newmark, 1988: 57)» نیومــارك«). 167، 1381تیلــور، (اســت » الیــوت. اس.تــی«

بـه نظـر وي در   .  تقسیم کرده اسـت 2»تلمیحی« و   1»عناوین توضیحی «عناوین را به دو گروه      
کند و هدف متن را بـه      به اختصار به موضوع اثر اشاره می      » عنوان توضیحی «متون غیرادبی،   

ن تلمیحی نیز نوعی ارتباط کنایی یا استعاري بـا موضـوع        دارد و عنوا    نحوي درخور بیان می   
. مطلـوب نیـست   » عنـوان تلمیحـی   «براي آثار علمی، پژوهشی و اطلاعاتی، استفاده از         . دارد

 -رسـانی   یعنی زیبایی و اطلاع-کوشند این دو نقش عنوان     بسیاري از ناشران متون علمی می     
هـا،   گونه تلفیق در این. دهند ان فرعی انجام می   را تلفیق کنند، و این کار را با استفاده از عنو          

مجـلات معتبـر   . شناسانه و عنوان فرعی نقش اطلاعاتی دارد    عنوان اصلی عمدتاً نقش زیبایی    
کنند، و این کار  دنیا نیز یکی از شرایط قبول مقاله را برابري عنوان با محتواي متن تعیین می          

  :دهند را به دو دلیل انجام می
   که صورت مسئلۀ تحقیق باید به گویاترین وجه، در عنوان متجلی باشد؛به دلیل آن. 1
هایی است که بـه کـار    به این دلیل که عنوان، پایگاه موضوعی بسیاري از سازمان   . 2
فرضـی کـه وراي چنـین گزینـشی     . پردازنـد  ها و مدارك دیگر می    سازي ماشینی مقاله    نمایه

. اي از موضوع کلی مـدرك اسـت   وان، جلوههاي عن نهفته، این است که مجموعه کلیدواژه     

                                                
1. Descriptive 
2. Allusive 



کردن موضـوع مـدارك، هنـوز     هاي عنوان براي تعیین و منعکس  روش استفاده از کلیدواژه   
حتی اگر عنوان رسانندة موضوع متن نباشـد، بـراي        . ها معمول است    سازي  هم در انواع نمایه   

کننـد؛ یعنـی    ه میاستفاد) که به چکیدة عنوانی معروف است(این منظور از عنوان ساختگی      
حـري،  (برنـد کـه تجلـی مباحـث مـتن باشـد        عنوانی را کنار عنوان ساختۀ مؤلف به کار می   

سازي  شود این است که در نمایه     حال، مسائلی که در این خصوص مطرح می       ). 179،  1372
تواند در ارائۀ محتواي ایـن مـدارك نقـش داشـته باشـد؟       تا چه حد می» عنوان«ها،   نامه  پایان
هـا در   نامـه  تـا چـه حـد از عنـوان پایـان     » مرکز اطلاعات و مدارك علمی ایران     «سازان      نمایه
هاي مختلف، چه تفـاوتی دارد؟ آیـا بـا       گیري در حوزه    گیرند؟ این بهره    سازي بهره می    نمایه

  یابد؟ ها و توصیفگرها افزایش می هاي عنوان میزان همخوانی بین کلیدواژه افزایش کلیدواژه

  هاي پژوهش هدف

هـا در   نامـه  دهنـدة عنـوان پایـان    هدف این پژوهش بررسی ساختار و اجزاي تـشکیل       
هاي هـر حـوزه، و نیـز     نامه هاي مختلف، نشان دادن تشابهات و تمایزها در عنوان پایان     حوزه

بـا توصـیفگرهایی اسـت کـه بـه منظـور       ) هـاي آن  بویژه کلیـدواژه (بررسی ارتباط این اجزا   
نتایج حاصل از این . ها استفاده شده از آن» هاي ایران نامه دة پایانچکی«سازي در پایگاه  نمایه

ها تا چه حد بیانگر محتواي موضـوعی اسـت، و      نامه  تحقیق نشان خواهد داد که عنوان پایان      
هـاي عنـوان     کـه عمـدتاً بـا اسـتفاده از کلیـدواژه          -هـا   نامه  سازي ماشینی پایان    به منظور نمایه  

شده، از هزینـۀ کمتـر و سـرعت بیـشتري        سازي کنترل   با نمایه گیرد و در مقایسه       صورت می 
هاي این پژوهش  علاوه بر این، یافته. توان به عنوان متکی بود  تا چه حد می-برخوردار است

هاي مناسب براي افزایش نقاط دسـتیابی بـه منـابع     سازي را در اتخاذ تصمیم  متخصصان نمایه 
هـاي کـشور یـاري     نامـه  بازیـابی اطلاعـات پایـان   هـاي ذخیـره و    اطلاعاتی و نیز بهبود شـیوه     

  .دهد می

  سؤالهاي پژوهش
هاي علوم  ها در حوزه   نامه  هاي عنوان پایان    چه تفاوتی بین تعداد متوسط کلیدواژه     . 1

  انسانی، علوم پایه، علوم پزشکی، فنی و مهندسی، کشاورزي و هنر وجود دارد؟
پزشکی، فنی و مهندسی، کـشاورزي  هاي علوم انسانی، علوم پایه، علوم       در حوزه . 2

سـازان   هـاي عنـوان بـا توصـیفگرهاي نمایـه          و هنر چه تفاوتی بین میزان همخوانی کلیدواژه       



  وجود دارد؟
ها با توصیفگرها نیز   هاي عنوان، میزان همخوانی آن      آیا با افزایش تعداد کلیدواژه    . 3
  یابد؟ افزایش می

یافتـه،   ها با تعداد توصیفگرهاي اختصاص هنام هاي عنوان پایان  بین تعداد کلیدواژه  . 4
  اي وجود دارد؟ چه رابطه
  بودن چگونه است؟ ساختار توصیفگرها از نظر ساده و مرکب، و مفرد و جمع. 5
ــان«در پایگــاه . 6 ــده پای ــه چکی ــا اســتفاده از  » هــاي ایــران نام ــزان بازیافــت ب ــین می ب
  وتی وجود دارد؟سازان، چه تفا هاي عنوان و توصیفگرهاي نمایه کلیدواژه

  پیشینۀ پژوهش
 در پژوهـشی بـه بررسـی    (Bottle and Preibish, 1970)» پـرایبیش «و » باتـل «

ــشناسی پرداختنــد و دریافتنــد در   ســودمندي نمایــه ــک در مــورد مقــالات روان ســازي کوئی
هاي عنوان قابـل بازیـابی       درصد مقالات با استفاده از کلیدواژه      60 1»نامه روانشناسی   چکیده«

  .است
 بـه  2»کنـسرنت « در پژوهشی با بررسی پایگاه اطلاعاتی (Henzler, 1978)» هنزلر«

هـاي عنـاوین، فاقـد توصـیفگرهاي مناسـب در              درصد از کلیـدواژه    35این نتیجه رسید که     
ها و توصیفگرها منجر به بازیـابی      از نظر او استفادة همزمان از کلیدواژه      .  هستند  اصطلاحنامه

  .مطلوب خواهد شد
اي پرداخت   به ارزیابی جستجوي کلیدواژه(Ananson, 1987)» انانسون «پژوهش

شود، بلکـه   اي عنوان باعث بازیابی مدارك مرتبط می   تنها جستجوي کلیدواژه    و نشان داد نه   
شوند که با جـستجوي موضـوعی قابـل بازیـابی      با چنین جستجویی، رکوردهایی بازیابی می     

  .نیستند
هـاي    تحقیقی به بررسی میزان همخوانی کلیدواژه در(Shepherd, 1987)» شفرد«

در ایـن پایگـاه کـه    .  پرداخت3»نِاُ اُ ا«عنوان و توصیفگرهاي موضوعی در پایگاه اطلاعاتی       

                                                
1. Psychological Abstracts 
2. Cancer net 
3. OON= Object Oriented Networking 



نگاشـتها،   ها، تک باشد، گزارش کنفرانس  می1وابسته به مؤسسه اطلاعات علمی و فنی کانادا   
نتایج ایـن بررسـی   . شوند داري میهاي فنی در حوزة علوم پزشکی و فناوري نگه        و گزارش 

کنندگان این پایگاه براي دسترسی به بیشترین اطلاعات، باید از هـر دو      نشان داد که استفاده   
  .روش بازیابی استفاده نمایند

هـاي    در پژوهـشی بـه بررسـی همپوشـانی بـین سـرعنوان      (Frost, 1989)» فراست«
شـده از عنـوان،    هاي استخراج    و واژه  2»هاي موضوعی کتابخانۀ کنگره     سرعنوان«برگزیده از   

هاي این پژوهش حاکی از آن بود که  یافته. در فهرست کتابخانۀ دانشگاه میشیگان پرداخت   
هاي عنوان، با تمام یـا حـداقل بـا بخـشی از سـرعنوان یـا تقـسیمات فرعـی،                 درصد واژه  73

عنوان برابر اسـت و در  هاي عنوان، دقیقاً با سر       درصد موارد نیز واژه    11در  . همپوشانی دارند 
  . همپوشانی دارند هاي عنوان حداقل با یک واژه از سرعنوان  درصد موارد، واژه53بیش از 
هاي مقطع کارشناسـی ارشـد    نامه  در پژوهشی بر روي پایان(Keller, 1992)» کلر«
 کـه بـه   - دانشگاه ایالتی اینـدیانا بـه مقایـسۀ نخـستین سـرعنوان موضـوعی کنگـره              کتابخانه

هـاي عنـوان پرداخـت تـا مـشخص کنـد احتمـال          با واژه-نامه اختصاص داده شده بود     یانپا
نتـایج حاصـل از ایـن    . هاي موضوعی چقـدر اسـت    هاي عنوان در سرعنوان     وجود کلیدواژه 

هـاي عنـوان و    بـین واژه )  درصـد 64( عنـوان    238نامه، در      پایان 371بررسی نشان داد که از      
 واژه در 1-6هـایی کـه داراي    نامه ود دارد؛ یعنی در پایانسرعنوان موضوعی، همپوشانی وج  

 واژه 13-18 درصـد،  47 واژه در عنوان 7-12هاي داراي     نامه   درصد، پایان  13عنوان هستند   
هـاي عنـوان و     درصد همپوشانی میان واژه10 واژه در عنوان 19-24 درصد، و  30در عنوان   

یـب مـشخص شـد کـه بـا افـزایش تعـداد             ترت  بدین.  موضوعی وجود دارد    نخستین سرعنوان 
هـاي عنـوان    هاي موضوعی بـا واژه  دهندة عنوان، میزان همپوشانی سرعنوان     هاي تشکیل   واژه

  ».یابد کاهش می
 در پژوهشی قابلیت (Spink and Saracevic, 1993)» ساراسویک«و » اسپینک«
.  بررسـی قـرار دادنـد    را مـورد 3»دیالوگ«ها در بازیابی اطلاعات مرتبط در پایگاه      کلیدواژه

کننده  هاي مورد استفاده براي جستجو توسط مراجعه  درصد واژه  40نتایج پژوهش نشان داد     
 درصـد از   67همچنین  . ارائه شده بودند و در بازیابی موضوعات مرتبط، نقش مثبتی داشتند          

                                                
1. CISTI= Canada institute for Scienctific and Technical information 
2. LCSH= Library of Congress Subject Headings 
3. DIALOG 



ارك کننده استخراج شده بودند باعث بازیافت مـد  هایی که از طریق مصاحبه با مراجعه     واژه
شده را تشکیل داده  هاي استخراج  درصد از کل واژه10ها که  درواقع این واژه. مرتبط شدند

شـدند، در بـه دسـت آوردن         بودند گرچه خیلی مفید نبودند، ولی هنگامی که اسـتفاده مـی           
  .نتایج بهتر، مؤثر بودند

هـاي   فهرسـت « نیـز از طریـق   (Lancaster, et al. 1991)و همکـارانش  » لنکستر«
هـا از بـین عنـاوین     آن.  موضوع را استخراج کردنـد   51اطلاعات مربوط به    » مگانی پیوسته ه

سـیاهۀ  « مدرك را که در کتابخانۀ دانشگاه ایلینویز موجود بود بـه عنـوان   607بازیابی شده،  
در نظر گرفتند؛ سپس از جـستجوگران باتجربـه درخواسـت کردنـد کـه از طریـق                  » وارسی
هـاي موضـوعی کتابخانـۀ کنگـره،          تنها با اسـتفاده از سـرعنوان       و» فهرست همگانی پیوسته  «

 53بـدین طریـق تنهـا    .  موضوع یادشده را استخراج کننـد 51رکوردهاي موجود دررابطه با    
  . مدرك موجود در دانشگاه ایلینویز بازیابی شد607درصد از 
سـازي ماشـینی مـدارك بـه       در پژوهشی دربارة نمایه(Hmeidi, 1997)» حمیدي«

ها در زبان عربی را مورد بررسـی   ها و ریشۀ واژه  ان عربی، نتایج بازیابی از طریق کلیدواژه      زب
وي دریافت کـه در زبـان عربـی اسـتفاده از ریـشۀ لغـات از نظـر میـزان              . و ارزیابی قرار داد   

  .دهد ها به دست می بازیافت ودقت، نتایج بهتري را در مقایسه با بازیابی از طریق کلیدواژه
هاي موجود در کتابخانۀ ملی  نگاشت  نیز بر روي تک(Voorbij, 1998)» جووربی«

هلند، در حوزه علوم انسانی و اجتماعی که از طریق فهرست همگانی پیوسـته قابـل بازیـابی          
 درصد منابع با استفاده از توصیفگرها 86در این تحقیق مشخص شد . بود، تحقیقی انجام داد 

علت بازیافت کـم از  » ووربیج«. هاي عنوان بازیابی شدند اژه درصد با استفاده از کلیدو 48و  
 در مقایسه با توصیفگرها را محدود بودن دامنۀ توصیفگرها، و تنوع عناوین           طریق کلیدواژه 

  .شوند گسترة موضوعی دانست که مطالب علوم انسانی و اجتماعی در قالب آن عرضه می
ی وضعیت ابـزار بازیـابی اطلاعـات    بررس«در پژوهشی با عنوان  ) 1366(» زاده  معرف«

به بررسی ایـن پرسـش پرداخـت    » پزشکی فارسی و پیشنهادي براي تهیۀ نمایۀ پزشکی ایران   
. سازي گردان براي ذخیره و بازیـابی اطلاعـات پزشـکی مفیـدتر اسـت          که کدام شیوة نمایه   

هـاي مـورد    نامه شده از عنوان مقالات، کتب و پایان  هاي استخراج   ها نشان داد کلیدواژه     یافته
ــسبت در      درصــد از کــل واژه58بررســی،  ــن ن ــدارك اســت کــه ای ــن م ــاوین ای ــاي عن ه
نوع افزوده به «در این پژوهش روش .  درصد افزایش یافته است  69هاي پزشکی به      نامه  پایان



  .براي تهیۀ نمایۀ پزشکی ایران پیشنهاد گردید» عنوان
هـاي    هـاي کتـاب     ها و موضوع    در پژوهشی میزان سازگاري عنوان    ) 1377(» بزرگی«

.  را مـورد بررسـی قـرار داد   1365-1375هـاي   فارسی منتشر شـده در ایـران در فاصـلۀ سـال        
هاي فارسی، بطور میـانگین     هاي پژوهش نشان داد که میان موضوعات و عناوین کتاب           یافته

بــه ردة )  درصــد87یعنــی (بــالاترین میــزان ســازگاري .  درصــد ســازگاري وجــود دارد73
 درصد 83با برخورداري از ) فناوري(» علوم کاربردي«تعلق دارد و پس از آن ردة      » اتکلی«

)  درصـد 41(» ادبیـات «کمترین میـزان سـازگاري در ردة     . سازگاري در مقام دوم قرار دارد     
  .مشاهده شد
ــا  ) 1375(» داورپنــاه« نیــز در پژوهــشی میــزان همخــوانی عنــاوین مقــالات فارســی ب

هاي مختلف علمی بررسی کرد و به این نتیجه رسید کـه عنـاوین       وهها را در گر     محتواي آن 
مقالات در حوزة علوم انسانی، در مقایسه با عناوین مقالات علوم پایه و مهندسی و مقـالات          

  .علوم پزشکی، از سازگاري کمتري با محتوا برخوردار هستند
ــصاري« ــان) 1379(» ان ــه   در پای ــود ب ــۀ خ ــیف «نام ــان توص ــاق می ــی انطب گرهاي بررس
هاي دکتراي تخصصی کودکان، زنان، قلـب   نامه  هاي عنوان در پایان     سازي و کلیدواژه    نمایه

 3/70پرداخت و نشان داد کـه در حـوزة مـورد بررسـی بـه میـزان                 » و عروق، و روانپزشکی   
  .هاي عنوان انطباق وجود دارد درصد میان توصیفگرها و کلیدواژه

  گیري روش پژوهش، جامعۀ آماري و روش نمونه
یّ، استفاده از  اي کم این تحقیق با روش تحلیل محتوا انجام شده؛ زیرا در آن به گونه

ها بـا توصـیفگرها تحلیـل و ارزیـابی      ها و میزان همخوانی آن نامه ها در عنوان پایان     کلیدواژه
  .شده است

چکیــده « اســت کــه در پایگــاه  نامــه  عنــوان پایــان65536جامعــۀ آمــاري پــژوهش، 
در اولین مرحله از تحقیق، اطلاعـات  . اند  معرفی شده1381تا پایان سال » هاي ایران هنام  پایان

ها، توصیفگرهاي اختصاص داده شده به هر عنوان، تاریخ نگارش،  نامه مربوط به عنوان پایان  
از » هـاي ایـران   نامه پایگاه چکیده پایان«هاي موجود در  نامه حوزة اصلی، و رشتۀ فرعی پایان     

افـزاري    بـه محـیط نـرم   1»سی دي اس آیسیس«افزاري  ، از محیط نرم1381 پایان سال   ابتدا تا 
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در . اي قرار گرفـت    انتقال یافت و هریک از فیلدهاي ذکرشده، در ستون جداگانه          1»اکسل«
هاي اصلی،  ها به رشته   نامه   پایان  ادامه به منظور یکدستی جامعۀ مورد تحقیق، قبل از تفکیک         

  .قایص آشکاري در فیلدهاي مورد اشاره بودند از جامعه حذف شدندعناوینی که داراي ن
هاي اصلی، عناوین تکراري یا فاقد رشتۀ فرعی  ها به رشته نامه  بندي پایان   پس از طبقه  

نامه از جامعـۀ اولیـۀ       عنوان پایان  9785ترتیب با توجه به موارد یادشده،         بدین. نیز حذف شد  
در ادامـه، جامعـۀ اصـلی تحقیـق در هـر      . حذف شدتحقیق به دلیل داشتن مشکلات فاحش  

، 1372سـرایی،    (n=NZpq/(d2(N-1)+Z2pq)طبقه مشخص شد و با استفاده از فرمول         
چـون از تحقیقـات صـورت گرفتـۀ قبلـی         . حجم نمونه مربوط به هر طبقه محاسبه شد       ) 128

ه شـد کـه    درنظر گرفت 05/0 مساوي   p وجود نداشت، بنابراین مقدار      pتخمین مناسبی براي    
همچنـین  . ترتیب، بیشترین حجم نمونۀ ممکن براي انجام پژوهش به دست آمده اسـت   بدین

 01/0 نیـز برابـر   d و مقـدار    96/1 معـادل    Z،  05/0مقدار خطاي حاصـل از بـرآورد آمـاري          
بر این اساس حجم نمونه در هر طبقـه بـه طـور جداگانـه محاسـبه شـده و        . درنظر گرفته شد  

  :دنتایج زیر به دست آم
، کـشاورزي  100، فنی و مهندسـی     95، علوم پزشکی    93، علوم پایه    96علوم انسانی   

   .88، هنر 94
 مورد باشد، 100 اگر نمونۀ احتمالی کمتر از (Babbie, 1979, 274)» ببی«به نظر 

از طرف دیگر به منظور ایـن کـه   . به احتمال زیاد معرف و نمایندة واقعی جامعه نخواهد بود   
هـاي   هـاي هـر حـوزه را از دیـدگاه       هاي مربوط به نمونـه       تحقیق بتوان یافته   در مراحل بعدي  

 رکورد 100مختلف با یکدیگر مقایسه نمود، حجم نمونۀ مربوط به هر طبقه با اندکی تغییر،    
از بـین  » اکـسل «افـزار   در نـرم » گیـري  نمونـه «در ادامه با استفاده از دستور       . درنظر گرفته شد  

  . رکورد به شکل کاملاً تصادفی انتخاب گردید100جامعه آماري هر حوزه، 
ــت     داده ــتفاده از فهرس ــا اس ــژوهش ب ــاز پ ــورد نی ــاي م ــی  ه ــک( کنترل ــست چ ) لی
  .اي گردآوري شد ساخته محقق

  ها یافته
شـده بـه سـؤالهاي پـژوهش پاسـخ داده شـده کـه               هاي گـردآوري    با استفاده از داده   
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  :توضیح آن به شرح زیر است
هـاي علـوم    نامه در حـوزه  هاي عنوان پایان اد متوسط کلیدواژه  چه تفاوتی بین تعد   . 1

  انسانی، علوم پایه، علوم پزشکی، فنی و مهندسی، کشاورزي و هنر وجود دارد؟
هـا بـه    نامه هاي هر یک از پایان   براي پاسخگویی به این پرسش، ابتدا تعداد کلیدواژه       

 تعــداد متوســط ،1تفکیـک حــوزة موضـوعی شــمارش شـده، ســپس برابـر جــدول شـماره      
  .هاي مختلف شمارش شده است ها در حوزه کلیدواژه

  گانه هاي شش هاي هر یک از حوزه نامه ها در عناوین پایان تعداد متوسط کلیدواژه. 1جدول 

  حوزه
علوم 
  انسانی

  علوم پایه
علوم 
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

تعداد 
   نامه پایان

100  100  100  100  100  100  600  

تعداد 
هاي  کلیدواژه

  عنوان
744  730  515  804  765  534  4082  

تعداد متوسط 
هاي  کلیدواژه

  عنوان
7  7  5  8  8  5  7  

  6  4  6  6  3  4  6  نما

، هـر  )هـا  با درنظرگرفتن کلیۀ حـوزه (در این جدول نشان داده شده که به طور کلی        
هـاي حـوزة علـوم     نامـه  ناین تعداد در عناوین پایـا     .  کلیدواژه است  7نامه داراي     عنوان پایان 

هـا تقریبـاً مـساوي بـا تعـداد متوسـط        پزشکی و هنر کمتر از حد متوسط و در دیگـر حـوزه      
بودن عنوان در آثار و تألیفـات هنـري    شاید یکی از دلایل کوتاه. هاي عنوان است   کلیدواژه

ور هـا، اشـکال و ص ـ   روشـن  هـا، سـایه   این باشد که معمولاً هنرمندان عنوان را نیز چون رنگ    
داننـد و بـا نگرشـی فلـسفی، بـراي یـک عنـوان مفـاهیم          مختلف، جزئی از جریان هنري می    

خواهند که با کنکاش ذهنی، از یـک اثـر یـا     کنند و از مخاطبان نیز می بسیاري را تصور می   
هـاي حـوزة علـوم     نامه در خصوص عنوان پایان . هاي بدیعی دست یابند     عنوان کوتاه به یافته   
شد که عمدتاً مطالعه یا بررسی بیماري خاصی مطرح شـده و محقـق بـا            پزشکی نیز مشاهده    

در ادامـه بـا   . نامه، مقصود خود را بیان داشـته اسـت   استفاده از چند کلیدواژه در عنوان پایان  



هاي  هاي عنوان در حوزه تفاوت تعداد متوسط کلیدواژه» تحلیل واریانس«استفاده از آزمون 
 بیانگر معناداري تفـاوت بـین تعـداد     (P=0/000) شده   مختلف بررسی شد که رقم محاسبه     

بـه منظـور دریافـت تـصویر     . هـاي مختلـف اسـت       هـاي عنـوان در حـوزه        متوسط کلیـدواژه  
هـاي   هـاي مختلـف تعـداد واژه    ها در حـوزه    نامه  تري از ساختار واژگانی عناوین پایان       روشن

درواقـع  . بررسـی شـد  ) 2ر معنـایی  و بدون بـا    1اعم از کلمات با بار معنایی     (ها    نامه  عنوان پایان 
هــاي مختلــف، بــین میــزان عناصــر  شــود ایــن اســت کــه در حــوزه ســؤالی کــه مطــرح مــی

چـه تفـاوتی وجـود دارد؟       )  یا واژگان غیرموضـوعی     اعم از کلیدواژه  (دهندة عنوان     تشکیل
هاي غیرموضوعی بـه   ها و واژه هاي تعداد کلیدواژه  تصویري کلی از تفاوت2جدول شماره   

  .دهد میدست 
  گانه هاي شش هاي حوزه نامه هاي غیرموضوعی در عناوین پایان ها و واژه مقایسۀ تعداد کلیدواژه. 2جدول 

علوم   حوزه
  انسانی

علوم   علوم پایه
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

  5669  668  1001  1041  835  1121  1003   تعداد واژه

تعداد 
   کلیدواژه

744 
)74(%  

730 
)65(%  

515 
)62(%  

804 
)77(%  

765   
)80(%  

534 
)80(%  

4092 
)72(%  

تعداد 
هاي  واژه

  غیرموضوعی

259 
)26(%  

391 
)35(%  

320 
)38(%  

237 
)23(%  

236   
)24(%  

134 
)20(%  

1577 
)28(%  

هـاي   هـا و واژه  بر اساس آزمون مجذور کاي، مشخص شد که بین تعـداد کلیـدواژه   
  . وجود داردهاي مختلف تفاوت معناداري عنوان در حوزه

ها با تعداد توصیفگرهاي اختصاص یافتـه   نامه  هاي عنوان پایان    بین تعداد کلیدواژه  . 2
  اي وجود دارد؟ چه رابطه

ها و میزان  پاسخگویی به این سؤال مستلزم این بود که توزیع فراوانی تعداد کلیدواژه
  .تبعیت توصیفگرها از این توزیع مشخص شود

بندي شدند   طبقه دسته6هاي عنوان به   بر اساس تعداد کلیدواژه  ها  نامه  بدین منظور پایان  

                                                
1. Golist 
2. Stoplist 



ها و مجموع توصـیفگرهاي هـر طبقـه شـمارش شـد تـا توزیـع         و پس از آن، مجموع کلیدواژه 
با احتساب کلیـۀ  (دست آمده نشان داد که به طور کلی      نتایج به . فراوانی هر یک مشخص شود    

هـا تـأثیر    نامه  هاي عنوان پایان    ز تعداد کلیدواژه  تعداد توصیفگرهاي اختصاص یافته، ا    ) ها  حوزه
 9(هـایی در حـد متوسـط     هـا داراي تعـداد کلیـدواژه    نامه پذیرد و در موقعی که عنوان پایان     می

  .است بیشترین میزان همخوانی با تعداد توصیفگرها وجود دارد) کلیدواژه در عنوان
گی پیرسـون میــزان  عـلاوه بـر بررسـی فــوق، بـا اسـتفاده از آزمـون ضــریب همبـست       

گانـه   هاي شـش  هاي عنوان و تعداد توصیفگرها به تفکیک حوزه       همبستگی تعداد کلیدواژه  
  :شود محاسبه شد که نتایج به دست آمده در زیر مشاهده می

  هاي عنوان و تعداد توصیفگرها به تفکیک حوزه ضریب همبستگی تعداد کلیدواژه. 3جدول 

وزه
ح

  

  هنر  کشاورزي  فنی و مهندسی  پزشکیعلوم   علوم پایه  علوم انسانی
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هـا همبـستگی    دهد در کلیـه حـوزه   هاي جدول فوق نیز نشان می       گونه که داده    همان
  .داردهاي عنوان و تعداد توصیفگرها وجود  مثبتی بین تعداد کلیدواژه

 هاي علوم انسانی، علوم پایه، علوم پزشکی، فنی و مهندسـی، کـشاورزي و        در حوزه . 3
  سازان وجود دارد؟ هاي عنوان با توصیفگرهاي نمایه هنر چه تفاوتی بین میزان همخوانی کلیدواژه

هـاي عنـوان بـا     به منظور پاسخگویی به سـؤال فـوق، وضـعیت همخـوانی کلیـدواژه             
  : حالت زیر بررسی شد3توصیفگرها، در قالب 

اي بـا عنـوان      نامـه   براي پایـان  » جرائم مطبوعاتی «توصیفگر  :  همخوانی کامل، مانند   -
هـاي   در این حالت توصیفگر دقیقاً با یکی از کلیدواژه    . »تحقیقی پیرامون جرائم مطبوعاتی   «

  .عنوان همخوان است



تحقیقـی  «ي با عنـوان  ا نامه براي پایان» مطبوعاتی«توصیفگر :  همخوانی نسبی، مانند   -
ریشه  هاي عنوان، هم در این حالت توصیفگر با یکی از کلیدواژه. »پیرامون جرائم مطبوعاتی

  .است و تنها حالت وصفی آن تغییر کرده است
اي بـا عنـوان       نامـه   بـراي پایـان   » هـاي حقـوقی     م  نظـا «توصـیفگر   :  ناهمخوانی، ماننـد   -

بـه عنـوان    » هـاي حقـوقی     نظـام «حالت عبـارت    در این   . »تحقیقی پیرامون جرائم مطبوعاتی   «
هـاي ایـن    توصیفگر به شکلی با عنوان فوق مربوط است، ولی به هـیچ شـکلی بـا کلیـدواژه              

  .عنوان همخوانی ندارد
هاي ذکرشده در نمونۀ تحقیق، نتایج به دست آمده در جـدول     پس از بررسی حالت   

  . گرد آمده است4شماره 
  هاي عنوان با توصیفگرها، به تفکیک حوزه میزان همخوانی کلیدواژه. 4جدول 

علوم   علوم پایه  علوم انسانی  حوزه
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

وضعیت 
  درصد  درصد  درصد  درصد  درصد  درصد  درصد  همخوانی

همخوانی 
  کامل

49%  41%  50%  35%  50%  52%  45%  

همخوانی 
  نسبی

22%  24%  19%  23%  21%  22%  22%  

  %33  %26  %29  %42  %31  %35  %29  ناهمخوانی

  %100  %100  %100  %100  %100  %100  %100  جمع

 درصـد از توصـیفگرهاي   45دهد کـه بـه طـور کلـی،      هاي این جدول نشان می    داده
 درصـد مـوارد،   45به عبارت دیگـر در  . دهند هاي عنوان تشکیل می سازان را کلیدواژه  نمایه

سازان همخوانی کامل وجود   وسط نمایه هاي عنوان و توصیفگرهاي انتخاب شده ت        کلیدواژه
، %)50(، کـشاورزي  %)52(هاي هنر  بیشترین میزان همخوانی کامل به ترتیب در حوزه . دارد

هاي عنوان  ، و کمترین میزان همخوانی کامل واژه%)49(و علوم انسانی %) 50(علوم پزشکی   
  .است%) 35(دسی و فنی و مهن%) 41(سازان در حوزه علوم پایه  با توصیفگرهاي نمایه

هـاي عنـوان نیـز      با توجه به این که توصیفگرهاي داراي همخوانی نسبی با کلیدواژه          
انـد، بنـابراین    هـا اسـتخراج شـده    نامه به شکلی از عنوان پایان) همانند موارد همخوانی کامل   (



را بـا مـوارد نـاهمخوانی    ) اعم از همخوانی کامـل و نـسبی  (توان موارد همخوانی   احتمالاً می 
 درصــد توصــیفگرهاي 67شــود   مــشاهده مــی4گونــه کــه در جــدول  همــان. مقایــسه کــرد

هـاي هنـر    حوزه. هاي عنوان همخوانی دارند ا کلیدواژه ب- به طور کامل یا نسبی-سازان  نمایه
ــسانی %)71(، کــشاورزي %)74( ــوم ان ــوم پزشــکی %) 71(، عل داراي همخــوانی %) 69(و عل

در . هـستند %) 58(و فنـی و مهندسـی   %) 65(هـاي علـوم پایـه     بیـشتري در مقایـسه بـا حـوزه    
 فنـی و مهندسـی و   هـاي  حال برخلاف تصور محققین، میزان همخوانی کامل در حـوزه       عین

رو براي این که بتوان تأثیر خطاهاي انسانی را به  از این. ها بود علوم پایه کمتر از دیگر حوزه   
هاي تحقیق حاضر را ارزیابی نمود، و نیـز زمینـۀ    حداقل کاهش داد و به شکلی صحت یافته     

سـاخت، سـعی   افزاري رایج را براي انجام تحقیقات مـشابه فـراهم    گیري از امکانات نرم    بهره
. هاي عنوان به شیوة ماشینی محاسبه شـود  شد میزان همخوانی کامل توصیفگرها و کلیدواژه    

 5در جـدول شـماره   . اسـتفاده شـد  » اکسل«افزاري  براي انجام این کار از امکانات برنامۀ نرم   
  .نتایج حاصل از محاسبۀ ماشینی، با محاسبه دستی در نمونۀ تحقیق مقایسه شده است

  هاي عنوان با توصیفگرها، به شیوة دستی و ماشینی مقایسۀ بررسی همخوانی کامل کلیدواژه. 5جدول 

علوم   حوزه
  انسانی

علوم 
  پایه

علوم 
  پزشکی

فنی و 
  جمع  هنر  کشاورزي  مهندسی

محاسبۀ دستی تعداد 
  2609  365  427  565  320  505  427  توصیفگر

محاسبۀ ماشینی تعداد 
  2535  358  410  557  301  490  419  توصیفگر

محاسبۀ دستی تعداد 
  همخوانی کامل

)49 (%  
210  

)41 (%  
209  

)50(%  
 160  

)35 (%  
200  

)50(%  
 215  

)52 (%  
190  

)45 (%  
1184  

محاسبۀ ماشینی تعداد 
  همخوانی کامل

)44 (%  
183  

)39 (%  
193  

)42(%  
 125  

)33 (%  
183  

)49(%  
 199  

)47 (%  
169  

)41 (%  
1052  

رصـد اخـتلاف را در محاسـبۀ ماشـینی و محاسـبۀ       د 4 به طور کلـی      5جدول شماره   
بـا  . دهـد  هاي عنوان نشان می  دستی مربوط به میزان همخوانی کامل توصیفگرها و کلیدواژه        

استفاده از آزمـون مجـذور کـاي، اخـتلاف بـین محاسـبۀ دسـتی و محاسـبۀ ماشـینی تعـداد             
عنـاداري بـین نتـایج    آمده نشان داد که تفاوت م    دست  همخوانی کامل ارزیابی شد و نتایج به      

  .حاصل از شیوة دستی و ماشینی وجود ندارد
هـاي   سـازان، در سـال   هاي عنوان با توصیفگرهاي نمایـه   میزان همخوانی کلیدواژه  . 4



  مختلف چه تفاوتی دارند؟
ها در محـیط   نامه به منظور پاسخگویی به این سؤال، ستون مربوط به تاریخ تهیۀ پایان       

هاي  نامه با توجه به این که مجموع پایان. ک به بزرگ مرتب شد از کوچ » اکسل«افزاري    نرم
 رکـورد بـود   50 کمتـر از  1335هـاي قبـل از    حضوریافته در نمونۀ تحقیق، مربـوط بـه سـال        

در ادامـه، وضـعیت   . هـا از نمونـۀ تحقیـق حـذف شـدند         هاي مربـوط بـه ایـن سـال          نامه  پایان
هاي مختلـف بررسـی شـد کـه نتـایج         هاي عنوان با توصیفگرها در سال       همخوانی کلیدواژه 

  . درج شده است6حاصل از آن در جدول شماره 
  هاي عنوان با توصیفگرها به تفکیک سال نگارش توزیع فراوانی همخوانی کلیدواژه. 6جدول 

  سال نگارش

  همخوانی

-1335  
1341  

-1342  
1348  

-1349  
1355  

-1356  
1362  

-1363  
1369  

-1370  
1376  

-1377  
1381  

همخوانی 
  املک

38   
)69(%  

108  
) 58(%  

126  
) 59(%  

112  
) 56(%  

140  
) 54(%  

498  
) 38(%  

134  
) 41(%  

همخوانی 
  نسبی

10  
) 18(%  

34   
)18(%  

55  
) 26(%  

56  
) 28(%  

58  
)22(%  

257  
) 19(%  

92  
) 28(%  

  ناهمخوانی
7  

) 13(%  
43  

) 23(%  
33  

) 15(%  
32  

) 16(%  
61  

) 24(%  
567  

) 43(%  
101  

) 31(%  

  327  1322  259  200  224  185  55  جمع

ــر اســاس داده ــزان همخــوانی   ب ــاهمخوانی(هــاي جــدول فــوق می ــسبی، ن ــل، ن ) کام
هاي مختلف بـا اسـتفاده از آزمـون کـاي مـورد       هاي عنوان با توصیفگرها در دوره    کلیدواژه

نتایج حاصله نشان داد که میـزان همخـوانی کامـل، همخـوانی نـسبی و           . مقایسه قرار گرفت  
  .هاي مختلف داراي اختلاف معناداري است  دورهناهمخوانی در

ها با توصیفگرها نیز   هاي عنوان، میزان همخوانی آن      آیا با افزایش تعداد کلیدواژه    . 5
  یابد؟ افزایش می

هـاي عنـوان و     طبقـۀ توزیـع فراوانـی، کلیـدواژه       6براي پاسخگویی به این سؤال در       
خص شـد تـا رابطـۀ ایـن دو متغیـر بـا          مـش ) اعم از همخوانی کامل و نسبی     (موارد همخوانی   



در عین حال بر اساس آزمون ضریب همبستگی پیرسون نیـز ارتبـاط   . یکدیگر سنجیده شود 
هاي عنوان و موارد همخوانی کامل مـورد ارزیـابی قـرار گرفـت کـه نتـایج           تعداد کلیدواژه 

عـداد  همبـستگی بـالایی بـین ت   %) 1در سـطح معنـاداري     (هـا     آزمون نشان داد در کلیۀ حوزه     
  ).7جدول شماره (هاي عنوان و موارد همخوانی وجود دارد  کلیدواژه
  گانه هاي شش هاي عنوان و تعداد همخوانی کامل در حوزه ضریب همبستگی تعداد کلیدواژه. 7جدول 

  هنر  کشاورزي  فنی و مهندسی  علوم پزشکی  علوم پایه  علوم انسانی  حوزه
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  از نظر شیوة نگارش، توصیفگرها چگونه هستند؟. 6
هـاي   را به منظـور بررسـی گـزارش    » سازي همارا   نمایه «1952در سال   » مورتیمرتاب«

هایی که بیانگر  ها یا واژه واژه وي در سیستم خود از تک    . نظامی و مدارك دیگر ابداع کرد     
تـوان در    محتـواي مـدارك را مـی       فرض وي بر این بود که     . یک مفهوم بودند استفاده کرد    

. هـا بیـان کـرد    واژه آمده را به کمک تـک   دست  قالب چند مفهوم اصلی ریخت و مفاهیم به       
ها در هنگـام بازیـابی، عـدم ضـرورت رعایـت ترتیـب            انتخاب ترکیبات نامحدودي از واژه    

ذب و ها، سهولت استفاده از رایانه در ذخیـره و بازیـابی، از مزایـا، و ریـزش کـا            خاص واژه 
در . رونـد  سـازي بـه شـمار مـی       ها جزو معایب این شیوة نمایه       بودن روابط بین واژه     نامشخص

هاي ترکیبی در ذخیره و بازیـابی اطلاعـات، امـري ضـروري بـه              پایگاه اطلاعاتی توجه به واژه    
واژه و  در ادامۀ این تحقیق سعی شد تا تصویري از وضعیت توصـیفگرهاي تـک       . رود  شمار می 
  . آمده است8نتایج حاصل از این بررسی در جدول شماره . ه به دست داده شود واژ-ترکیب



  هاي ترکیبی، به تفکیک حوزه واژه به تعدادواژه نسبت تعداد توصیفگرهاي تک. 8جدول 

علوم   علوم انسانی  حوزه
  پایه

علوم 
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

  2609  365  427  565  320  505  427  مجموع توصیفگرها
تعداد توصیفگر 

  %)48(  %)59(  %)59(  %)42(  %)47(  %)42(  %)46(  واژه تک

تعداد توصیفگر با 
  %)52(  %)41(  %)41(  %)58(  %)53(  %)58(  %)54(  هاي ترکیبی واژه

 نـشان داده شـده کـه بـه طـور کلـی نـسبت تقریبـاً یکـسانی در          8در جـدول شـماره  
هاي فنی و مهندسی  در عین حال حوزه. ها وجود دارد  واژه-ها و ترکیب واژه  اختصاص تک

هاي بیشتري در مقایسه با دیگر   واژه-داراي تعداد ترکیب)  درصد 58هر دو با    (و علوم پایه    
یکـی از دلایـل ایـن    . هـستند )  درصـد 41هردو با (ها از جمله حوزة کشاورزي و هنر    حوزه

ه حاصـل اخـتلاف   شـود ک ـ  اختلاف احتمالاً به ساختمان زبانشناختی موضوعات مربوط مـی    
مثلاً زبان یک شیمیدان در حوزة شیمی آلی کاملاً بـا زبـان          . ها است   ساختمان اطلاعاتی آن  

مورد استفادة یک جانورشناس متفاوت است، زیـرا اطلاعـاتی کـه از نظـر یـک متخـصص               
شیمی اهمیت دارد نام ترکیبات آلـی، آرایـش سـاختمانی، و خـواص فیزیکـی و شـیمیایی             

اه یک جانورشناس توصیف و تعیین جنس و نوع حیوانات مطرح است       است، ولی از دیدگ   
از طرف دیگر، با توجه به ایـن کـه مفـاهیم بازنمودهـاي اشـیا،             ). 14. ص1356بهاتاچاریا،  (

هاي فنـی و مهندسـی و علـوم            و محققین حوزه  ) 155. ص1381هلموت فلبر،   (منفرد هستند   
مختلف سروکار دارند، ناگزیر عبارات نیز بـه  پایه معمولاً با ترکیب اشیا، مواد و موضوعات     

  .شوند عنوان نمادهاي زبانی این اشیا، به شکل ترکیبی ظاهر می
یکی دیگر از مواردي که در خصوص شیوة نگارش توصیفگرها مورد بررسی قـرار         

معمولاً جمع و مفـرد در سـرعنوانهاي موضـوعی        . ها است   آن» جمع«یا  » مفرد«گرفت شکل   
آید که چه چیزهـایی را   همیشه این سؤال پیش می   . کند  شکلاتی را ایجاد می   ها، م   همۀ زبان 

در زبان انگلیسی ). 29. ، ص1373پوري سلطانی، (جمع به کار بریم و چه چیزهایی را مفرد  
و در ) Rydings, 1999؛ 187. ص1381تیلـور،  (معمولاً اسـتفاده از شـکل جمـع کلمـات     

). 31. ص1379سـمایی،  (شـود   سازي پیشنهاد می مایهزبان فارسی استفاده از شکل مفرد در ن  
و کلمـاتی کـه طبـق قاعـدة زبـان      » جات«،  »ات«،  »ها«،  »ان«در تحقیق حاضر کلماتی که با       



عربی به شکل مکسر جمع بسته شده بودند بررسـی شـدند، کـه نتـایج حاصـل از آن، برابـر                  
  . است9هاي جدول شماره  داده

   توصیفگرهاي جمع، به تفکیک حوزهنسبت توصیفگرهاي مفرد به. 9جدول 

علوم   علوم پایه  علوم انسانی  حوزه
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

کل 
  توصیفگرها

427  505  320  565  427  365  2609  

توصیفگر 
  مفرد

)83(%  )87(%  )83(%  )92(%  )90(%  )85(%  )87(%  

توصیفگر 
  جمع

)17(%  )13(%  )18(%  )8(%  )10(%  )15(%  )13(%  

  .اند  درصد به شکل جمع به کار رفته13 درصد توصیفگرها به شکل مفردو 87ور کلی به ط
ــان«در پایگــاه . 7 ــده پای ــه چکی ــا اســتفاده از  » هــاي ایــران نام ــزان بازیافــت ب ــین می ب
  سازان چه تفاوتی وجود دارد؟ هاي عنوان و با استفاده از توصیفگرهاي نمایه کلیدواژه

هـاي مربـوط بـه       کننده باید با مکانیـسم      م، استفاده براي دریافت اطلاعات از یک نظا     
تر و عـاري      هرچه این ارتباط سهل   ). 106. ص1373ویسمان،  (نظام نمایه ارتباط برقرار کند      

سـاز، همـاهنگی بیـشتري پدیـد      از پیچیدگی باشد و بین زبان متقاضی اطلاعات و زبان نمایه 
 سـازي و بازیـابی    بـین نظـام نمایـه      پیوستگی. آید، ضریب بازیافت و دقت بالاتر خواهد بود       

سازي مـدارك   هاي نمایه اطلاعات به حدي است که اساساً یکی از معیارهاي ارزشیابی فعالیت     
  ).115. ص1378پائو،  (اند را، بازیابی جامع اطلاعات موردنظر در جستجو محسوب نموده

بـر نتـایج   سازي، هر یـک اثـر خاصـی     ها و توصیفگرها در نمایه    استفاده از کلیدواژه  
در هر پایگاه اطلاعـاتی مـدارکی وجـود دارد کـه تعـدادي از آنهـا                 . بازیابی خواهد داشت  

از میـان مـدارك مـرتبط نیـز     . رد جستجو و بسیاري نیز نامرتبط هـستند     ومرتبط با موضوع م   
» جامعیت«توانایی نظام در بازیابی مدارك مرتبط را    . برخی با نیاز جستجوگر مغایرت دارند     

کـه پایگـاه    بـراي ایـن  . گویند» مانعیت« نظام در کنار گذاشتن مدارك نامرتبط را        و توانایی 
از منظر جامعیت ارزیابی شود، طی سه مرحله موارد بازیافت از » هاي ایران نامه  چکیدة پایان «

در مرحلــه نخــست جــستجو از طریــق . هــا و توصــیفگرها، مقایــسه شــدند طریــق کلیــدواژه
مـواردي  (که داراي همخـوانی نـسبی بودنـد صـورت گرفـت        ها و توصیفگرهایی      کلیدواژه



بـا  » هیئـت علمـی    « در یک رکورد، یا کلیـدواژه     » تشیع«با توصیفگر   » شیعه«چون کلیدواژة   
هـا و توصـیفگرهاي    پـس از شناسـایی کلیـدواژه     ). در یک رکورد  » هیئت علمی «توصیفگر  

صورت گرفت که »  ایرانهاي  نامه  چکیدة پایان « رکورد، جستجو در پایگاه      292یادشده در   
  . آمده است10نتایج حاصل از آن در جدول شماره 

علوم   حوزه
  انسانی

علوم   علوم پایه
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

تعداد بازیابی 
با استفاده از 

  کلیدواژه
)47(%  )39(%  )44(%  )37(%  )38(%  )46(%  )44(%  

تعداد بازیابی 
با استفاده از 

  توصیفگر
)53(%  )61(%  )56(%  )63(%  )62(%  )54(%  )56(%  

بدین ترتیب در پاسخ به سؤال اخیـر بایـد اذعـان داشـت کـه بازیـابی بـا اسـتفاده از                
%) 44(هـاي عنـوان    بیش از موارد بازیـابی شـده بـا اسـتفاده از کلیـدواژه        %) 56(توصیفگرها  
ــتفا    . اســت ــا اس ــت ب ــاداري بازیاف ــاوت معن ــاي، تف ــذور ک ــون مج ــتفاده از آزم ــا اس ده از ب
هاي عنوان و توصیفگرها محاسبه شد کـه یافتـۀ حاصـل از ایـن محاسـبه، تفـاوت                 کلیدواژه

. سازان نشان داد هاي عنوان و توصیفگرهاي نمایه معناداري را در بازیافت از طریق کلیدواژه      
سـازماندهی  «دلیل بازیابی و جامعیت بیـشتر از طریـق توصـیفگرها، انجـام طـرح پژوهـشی،        

جـستجوي  (هاي اطلاعـاتی مرکـز اطلاعـات و مـدارك علمـی ایـران                پایگاهتوصیفگرهاي  
.  صـورت پـذیرفت  1380 است که توسط واحد خدمات ماشینی مرکز در سـال            1»)هوشمند

ــراي    ــه دلایلــی چــون فقــدان دســتورالعمل مــشخص و مــدون ب قبــل از انجــام ایــن طــرح ب
سـازي، اسـتفاده از     امر نمایههاي مختلف در  سازي، تغییر کارشناسان و نیز وجود سلیقه        نمایه

باعث نـاهمگونی و نابـسامانی بـسیار در    ... هاي مختلف و  نامه ها، واژگان و واژه    اصطلاحنامه
در . شـد  توصیفگرها شده بود و پس از هر جستجو، رکوردهاي مرتبط بسیاري بازیابی نمـی          

اي همخـوانی  مرحلۀ بعد، بازیافت از طریق کلیدواژه و توصیفگرهایی مقایـسه شـد کـه دار             
 رکورد که حداقل داراي یک کلیدواژه و توصـیفگر بـا همخـوانی        521تعداد  . کامل بودند 

دسـت آمـده    هـاي بـه   داده. ها صورت گرفـت  کامل بودند، شناسایی شدند و جستجو در آن    
ها و توصیفگرهایی که داراي همخوانی کامل  نشان داد که میزان بازیافت از طریق کلیدواژه

رفت به دلایلـی چـون فاصـلۀ خـالی اضـافی در بـین        ندارد، هرچند انتظار می  هستند تفاوتی   
                                                

هاي اطلاعاتي مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران  ساماندهي توصيفگرهاي پايگاه) ۱۳۸۰(ي اصفهاني، امير پارس. ۱
  .مركز اطلاعات و مدارك علمي ايران: تهران. طرح پژوهشي). جستجوي هوشمند(



هـا و توصـیفگرهایی کـه        ها یا توصیفگرهاي مرکب، میزان بازیافت بین کلیدواژه         کلیدواژه
همخوانی کامل دارنـد نیـز تفـاوت داشـته باشـد؛ مـثلاً تعـداد بازیافـت از طریـق کلیـدواژه               

ولی در یکـی    . تفاوت کند » ها  قارچ کش «ق توصیفگر   با تعداد بازیافت از طری    » قارچکشها«
هـاي اطلاعـاتی مرکـز اطلاعــات و     سـاماندهی توصـیفگرهاي پایگـاه   «هـاي طـرح    از بخـش 

امکاناتی در نظر گرفتـه شـده کـه فاصـلۀ خـالی        » )جستجوي هوشمند (مدارك علمی ایران    
فـت از   در مرحلـۀ پایـانی، سـنجش میـزان بازیا         . هـاي مرکـب حـذف شـود         اضافی بین واژه  
گونـه همخـوانی بـا یکـدیگر      ها و توصیفگرهایی صورت گرفت که در ظاهر هیچ     کلیدواژه

یـا کلیـدواژه   » یارانـه «بـا توصـیفگر     » سوبسید « نداشتند، ولی مترادف بودند؛ مانند کلیدواژه     
 رکورد با ویژگی مورد نظر شناسایی و      102در این مرحله    . »حاملگی«با توصیفگر   » آبستنی«

  ).11جدول شماره (ها صورت گرفت  و بر روي آنعملیات جستج
  ها و توصیفگرهاي مترادف به تفکیک حوزه میزان بازیافت از طریق کلیدواژه. 11جدول 

  حوزه
علوم 
  انسانی

  علوم پایه
علوم 
  پزشکی

فنی و 
  مهندسی

  جمع  هنر  کشاورزي

تعداد بازیابی 
با استفاده از 

  کلیدواژه
)44(%  )41(%  )47(%  )38(%  )42(%  )25(%  )39(%  

تعداد بازیابی 
با استفاده از 

  توصیفگر
)56(%  )59(%  )53(%  )62(%  )58(%  )75(%  )61(%  

دهد که بازیافت از طریق توصیفگرهاي مترادف بـیش   هاي این جدول نشان می   داده
ــدواژه   ــق کلی ــت از طری ــوارد بازیاف ــت  از م ــا اس ــرح  . ه ــذیرفتن ط ــورت پ ــاماندهی «ص س

جـستجوي  (عـاتی مرکـز اطلاعـات و مـدارك علمـی ایـران             هاي اطلا   توصیفگرهاي پایگاه 
کتابخانـه  «ماننـد   (هاي مهجور و نامتـداول        سازان از اختصاص واژه     ، اجتناب نمایه  »)هوشمند
، اجتنـاب از  )»بنـدر انزلـی  «بـه جـاي     » بنـدر پهلـوي   «یا  » کتابخانه عمومی «به جاي   » همگانی

تـوان   و مانند آن را می  ) »زیه و تحلیل  تج«به جاي   » آنالیز«مانند  (هاي لاتین     اختصاص معادل 
از جمله دلایل ایجاد یکپارچگی بیشتر بین توصیفگرها و افزایش میـزان بازیافـت از طریـق             

  .ها دانست توصیفگرهاي مترادف با کلیدواژه

  گیري نتیجه
هـا از منظـر خواننـدگان و     دهنـدة آن  هـاي تـشکیل     هـا و کلیـدواژه      نامـه   عنوان پایـان  



اهمیت است و ایشان را در اولین برخورد، در تشخیص مـدرك مربـوط   پژوهشگران داراي   
در » عنـوان «سـازان نیـز از نقـش و اهمیـت           از طـرف دیگـر نمایـه      . دهد  یا نامربوط یاري می   

هاي  ترین ملاك   اند و از دیرباز تاکنون به عنوان یکی از مهم ساماندهی اطلاعات غافل نبوده   
با توجه به ایـن  . اند هاي اطلاعاتی از آن بهره جسته       هکنندة مدارك، در ایجاد پایگا      توصیف

هـا در   نامـه  دهنـدة عنـوان پایـان     نکته در تحقیـق حاضـر نخـست سـاختار و اجـزاي تـشکیل              
هـا داراي   نامه هاي مختلف بررسی و این نتیجه حاصل شد که به طور کلی عنوان پایان        حوزه

توان از آن بهـره   ها می نامه  به پایان کلیدواژه است که در ذخیره و بازیابی اطلاعات مربوط 7
هـا در   نامـه  هـاي عنـوان پایـان    جست؛ هرچند در این خصوص بین تعداد متوسـط کلیـدواژه     

همچنین نـشان داده شـد   ). 2جدول شماره (هاي مختلف تفاوت معناداري وجود دارد       حوزه
ها یکـسان   نامه  نهاي عنوان در پایا     هاي مختلف، توزیع فراوانی تعداد کلیدواژه       که در حوزه  

هاي فنی و مهندسـی   هاي هنر و علوم پزشکی برخلاف حوزه    به عنوان مثال در حوزه    . نیست
از طرف دیگر به طـور متوسـط   .  کلیدواژه هستند5 تا 1ها داراي  نامه و علوم پایه بیشتر پایان    

گیري از  واژه بدون بار معنایی وجود دارد کـه بـه منظـور جلـو    3 تا  2نامه    در هر عنوان پایان   
هـا را   سازي ماشینی، باید انـواع آن    حجیم شدن پایگاه اطلاعاتی و فراهم آوردن زمینۀ نمایه        

اي از واژگان بدون بار معنـایی، در امـر ذخیـره و بازیـابی      شناسایی کرد و به عنوان مجموعه  
ــرار داد   ــه ق ــورد توج ــات م ــماره (اطلاع ــدول ش ــین  45). 3ج ــل ب ــوانی کام  درصــد همخ

ســازان یــا بــه عبــارت دیگــر اتخــاذ نیمــی از  عنــوان و توصــیفگرهاي نمایــههــاي  کلیــدواژه
 درصـد توصـیفگرهاي     67هاي عنوان به منزلۀ توصیفگر، و به طور کلی وابستگی             کلیدواژه
تأییـد  ) 6جـدول شـماره     (هـاي عنـوان       بـه کلیـدواژه   ) همخوانی کامل و نـسبی    (سازان    نمایه

. هـا اسـت   ندهی اطلاعـات مربـوط بـه آن    دیگري بر نقش و اهمیت عنوان مدارك در سـاما         
نیز هـر دو در بررسـی   ) 1377(» بزرگی« و (Frost, 1989)» فراست«محققان دیگري چون 

هـاي   هـاي عنـوان دقیقـاً یـا حـداقل بـا بخـشی از واژه          درصد واژه  73اند که     خود نشان داده  
عـداد  از طـرف دیگـر نـشان داده شـد کـه بـین ت      . هاي موضوعی همپوشـانی دارنـد    سرعنوان
ها همبستگی بالایی  هاي عنوان و تعداد توصیفگرها و همچنین میزان همخوانی آن         کلیدواژه

در عین حال مشاهده شد که با گذشت زمان و احتمـالاً     ). 9 و   5جداول شماره   (وجود دارد   
سـازان، میـزان وابـستگی بـه      هـا و آمـوزش نمایـه    بنا بـه دلایلـی چـون تـدوین اصـطلاحنامه        

وان کاهش یافته و از این مراجع در اختـصاص توصـیفگرها اسـتفاده شـده         هاي عن   کلیدواژه



سازي از نقـش و اهمیـت عنـاوین     البته استفاده از این منابع در نمایه ). 8جدول شماره   (است  
هـا منجـر بـه افـزایش        هاي عنوان و اصطلاحنامه     کاهد، بلکه استفاده توأمان از کلیدواژه       نمی

  .ازیابی اطلاعات خواهد شدجامعیت و مانعیت در ذخیره و ب
هاي عنوان و توصیفگرها از نظر شیوة نگـارش نیـز یکـی دیگـر از                  بررسی کلیدواژه 

ها، نـسبت   اجزاي این تحقیق بود و مشخص شد که به طور کلی با درنظر گرفتن کلیۀ حوزه      
وجـود  )  درصـد 52( واژه -و ترکیـب )  درصد48(تقریباً یکسانی بین توصیفگرهاي تکواژه  

هـاي فنـی و مهندسـی و علـوم پایـه بـیش از دیگـر         ها در حوزه  واژه  اّ درصد ترکیب    ام. دارد
و جمـع  )  درصد 87(علاوه بر این مشخص شد که توصیفگرها از منظر مفرد           . ها است   حوزه

هـا   کلیـدواژه )  درصـد 16(و جمـع  )  درصـد 84(ّ زیـادي بـا مفـرد      بودن تـا حـد    ) درصد13(
ل در زبـان فارسـی بـرخلاف زبـان انگلیـسی بیـشتر از        و شاید به همین دلی ـ    . همخوان هستند 

در بخـش پایـانی ایـن    ). 11جدول شماره (شود  سازي استفاده می هاي مفرد در امر نمایه  واژه
سـازان در سـه       هـاي عنـوان و توصـیفگرهاي نمایـه          تحقیق میزان بازیافت از طریق کلیدواژه     
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